Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ - UTUADO

PANEL XTI
MARTA MIRIAM GONZALEZ
COLLAZO Y OTROS Certiorari
procedente del
Recurridos Tribunal de
KLCE201601390 |Primera
V. Instancia, Sala
de Utuado

FELIX GONZALEZ COLLAZO
Y OTROS Civil Num. :
L AC2002-0054

Demandados
Sobre:
AIDA LUZ CHICO PENA Particidén de
Parte Interventora - Herencia
Peticionaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, la Juez Birriel Cardona y la Juez Ortiz Flores

Figueroa Cabéan, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

Comparece el Sra. Aida Luz Chico Peifia, en
adelante la sefiora Chico o la peticionaria, y solicita
que revoquemos una Resolucidén, emitida por la Jueza
Subadministradora Regional, Wanda Concepcidén Figueroa,
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Utuado, en
adelante TPI, mediante la cual, se declardé no ha lugar
una solicitud de inhibicidén del Jjuez que dirige 1los
procedimientos del caso de epigrafe ante el TPI.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacidén, se deniega el auto de certiorari.

_I_

En el contexto de un pleito de particidén de
herencia, la sefiora Chico presentd una Mocidn
Solicitando Inhibicidn de Juez. Alegd, en esencia, Jque

en un caso intimamente relacionado con el de epigrafe,
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por estar involucrados los mismos bienes inmuebles, el
juez que preside los procedimientos del caso ante nos
evaludé prueba documental y testifical “que escuchara
en el presente caso”.!

La Jueza Subadministradora Regional atendid el
planteamiento de la peticionaria y emitid una
Resolucién mediante la cual denegd la solicitud de
inhibicién. Determind, gque no todo contacto previo con
la prueba incapacita a un Jjuzgador para dilucidar las
controversias planteadas en un litigio.?

Para alcanzar dicha conclusidén, razond que hay
que examinar la naturaleza del ©procedimiento, la
relacién del Jjuez con la prueba y los efectos de esa
relacidédn sobre imparcialidad del Jjuzgador de 1los
hechos.? De modo, que para que prospere un
planteamiento de inhibicidén de un Jjuez, es necesario
que el promovente le indique al tribunal los eventos
que pueden generar un potencial perjuicio, asi como el
grado especifico de relacién del juez con la prueba,
que justifican la inhibicién.*

Inconforme con dicha determinacién, el
peticionario presentd un recurso de Certiorari en el
que alega que el TPI cometid el siguiente error:

Err[6] el Tribunal de Primera Instancia
al[l] dec[llarar no ha lugar la moci[dé]ln
de inhibici[dé]n al indicar que no

encuentra base suficiente que Jjustifique
la recusaci[6]ln del juez.

! Apéndice de la peticionaria, Mocidén Solicitando Inhibicidén de

Juez, pags. 7-11.

2 1d., Resolucidn, pags. 3-6.
* 1d.

' Id.
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Conforme a la Regla 7 (B) (5) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, este Tribunal tiene 1la
facultad de prescindir de escritos, en cualquier caso
ante su consideracidén, con el propdsito de lograr su
mas justo y eficiente despacho.’ En consideracién a lo
anterior, eximimos al recurrido de presentar su
alegato en oposicidén a la expedicidn del auto.

Examinado el escrito de 1la peticionaria y 1los
documentos que obran en autos, estamos en posicidén de
resolver.

_II_
A,

La Regla 52.1 de 1las de Procedimiento Civil
enumera aquellos 1incidentes ©procesales aptos para
revisién mediante certiorari. Sobre el ©particular,
dispone lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar
resoluciones u O6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra
de una resolucién u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocidn
de caracter dispositivo. No obstante, vy
por excepcidn a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podrda revisar o6rdenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia o
en casos de relaciones de familia, en
casos que revistan interés puUblico o en
cualquier otra situacién en la cual
esperar a la apelacidén constituiria un
fracaso irremediable de la Jjusticia.

[...]°

> 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B) (5).
® 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.
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Ademés, la Regla 52.1 de las de Procedimiento
Civil, establece que “[t]odo procedimiento de
apelacién, certiorari, certificacién, y cualquier otro
procedimiento para revisar sentencias y resoluciones se
tramitard de acuerdo con la Ley aplicable, estas reglas
y las reglas que adopte el Tribunal Supremo de Puerto

" Asi pues, “cuando un pleito es incoado bajo un

Rico”.
procedimiento especial, se evalua también la
procedencia del recurso a la luz del estatuto
habilitador”.®

B.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor
jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido
por un tribunal inferior.’ Distinto al recurso de
apelacidén, el tribunal de superior Jjerarquia tiene la
facultad de expedir el auto de certiorari de manera
discrecional, por tratarse de ordinario de asuntos
interlocutorios. Sin embargo, nuestra discrecidn debe
ejercerse de manera razonable, ©procurando Ssiempre
lograr una solucién justiciera.'’

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento de este
Tribunal establece los criterios que debemos tomar en
consideracién al atender una solicitud de expedicién

de un auto de certiorari. Sobre el particular dispone:

7 Id. (Enfasis suplido).

8 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, res. el 2 de marzo de
2016, 194 DPR __ (2016), 2016 TSPR 36.

° pueblo v. Coldén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999).

0 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008);

Negrén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).
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El Tribunal tomard en consideracién 1los
siguientes criterios al determinar la
expedicidén de un auto de certiorari o de
una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicidén de la
decisidén recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Si la situacidén de hechos planteada
es la méds indicada para el analisis
del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad
0 error craso y manifiesto en la
apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige
consideracidén mas detenida a la luz
de los autos originales, los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que
se presenta el caso es la més
propicia para su consideraciédn.

F. Si la expedicidén del auto o de la
orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y
una dilaciédén indeseable en la
solucién final del litigio.

G. Si la expedicidén del auto o de 1la
orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.'’

Finalmente, en cuanto a la denegatoria de un
recurso de certiorari por un tribunal de apelaciones,
el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha destacado que
dicha accidén no prejuzga los méritos del caso o la
cuestidédn planteada, pudiendo ello ser reproducido
nuevamente mediante el correspondiente recurso de

2

apelaciénﬂ’ De esta forma, la parte afectada por la

decisidébn que finalmente tome el tribunal de primera

14 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
2 Garcia v. Padrd, 165 DPR 324, 336 (2005).
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instancia, no queda privada de la oportunidad de hacer
ante el foro apelativo los planteamientos que entienda
procedentes una vez se resuelva el pleito en el foro
primario.*’

-ITI-

En primer lugar, la denegatoria de wuna mocidn
solicitando la inhibicién de un Jjuez no es una
determinacién interlocutoria revisable ipso facto bajo
la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil.'* Por el
contrario, serd revisable por excepcidn, si reviste
interés publico o cuando esperar a la apelacidn
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.?®
Sin embargo, la peticionaria no ha alegado, ni menos
aun establecido, la existencia de una situacidén
extrema que configure las dos notables excepciones que
reconoce la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil
para revisar una determinacién interlocutoria.

En segundo lugar, si para efectos de
argumentacién asumimos, que la denegatoria de una
resolucién de inhibicién de un juez es una
determinacién interlocutoria revisable por este
tribunal intermedio mediante certiorari, en el caso
ante nuestra consideracidén la resolucidén es correcta
en derecho, por lo cual, no se Jjustifica nuestra
intervencidén revisora. Regla 40 (A) del Reglamento del

Tribunal de Apelaciones, supra.

13 Nuriez Borges v. Pauneto Rivera, 130 DPR 749, 755-756 (1992).
4 32 LPRA Ap. V, R. 52.1
o1d.
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Esto es asi, vya que salta a la vista que 1la
peticionaria no satisfizo el estdndar de precisidén vy
rigor que Jjustifica la expedicidén de una solicitud de
inhibicidén. Asi pues, la peticionaria no examind con
precisidén la naturaleza del procedimiento, la relacién
del juez con la prueba, ni el efecto de esta relacidn
con la imparcialidad del juzgador. Particularmente, la
peticionaria no probdé gque el grado de contacto del
juez con la prueba miné la imparcialidad que debe
caracterizar la conducta del juzgador de hechos.'® En
otras palabras, la peticionaria no demostrd afirmativa
y especificamente en que consistié el prejuicio y la
parcialidad.'’

Por el contrario, la mocién de inhibicidén de 1la
peticionaria, ademéas de tardia, solo presenta
alegaciones generales, imprecisas, en fin, incapaces
de justificar la concesidédn de un remedio tan drastico
como la inhibicidén del Jjuzgador de hecho. Ante este
escenario, no incidid la Jueza Subadministradora
Regional al denegar la solicitud de la sefiora Chico.

Finalmente, no encontramos ningun otro fundamento
bajo la Regla 40 que Jjustifique la expedicidén del
auto.

_IV_

Por los fundamentos previamente expuestos, se

deniega el auto de certiorari.

Notifiquese.

16 pueblo v. Martés 0Oldn, 103 DPR 351, 356 (1975).

7 pueblo v. Dones Arroyo, 106 DPR 303, 305 (1977).
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Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

La Jjuez Birriel Cardona disiente con opinidn

escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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PANEL XI
MARTA MIRIAM CERTIORARI
GONZALEZ COLLAZO Y procedente del
OTROS Tribunal de
Primera Instancia,
Recurridos Sala de Utuado
V. KLCE201601390 |Civil nUmero:
] ] L AC2002-0054
FELIX GONZALEZ
COLLAZO Y OTROS Sobre:
Particion de
Demandados Herencia
AIDA LUZ CHICO PENA
Parte Interventora -
Peticionaria

Panel integrado por su presidente, el juez Figueroa Caban,
y las juezas Birriel Cardona y Ortiz Flores.

VOTO DISIDENTE
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

Me veo precisada a disentir de la mayoria ya que el
recurso de certiorari presentado por la peticionaria
Sra. Aida Luz Chico Pefa fue resuelto sin contar con el
alegato de la parte recurrida solo con su Mocion de
Desestimacion del Recurso y sin contar con los autos
originales del caso L AC2002-0054.

El Reglamento del Tribunal de Apelaciones le reconoce
discrecidén y le provee flexibilidad a ese foro para tramitar
los recursos ante si de manera agil y eficiente. 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 2, 8. No obstante, el ejercicio de esa
discrecion no puede tener el efecto de perjudicar el derecho
a apelar de las partes, para cuya garantia fue creado

precisamente el Tribunal de Apelaciones. Art. 4.002 de la
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Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 2003, Ley NUum. 21-2003, 4 LPRA sec. 24u; Pueblo
v. Rodriguez Ruiz, 157 DPR 288, 294 (2002). La discrecién
judicial, instrumento esencial al que continuamente
recurren los jueces en el desempeno de sus funciones, esta
inexorablemente ligada a nociones de razonabilidad, segun
el contexto particular en el que ésta se ejerza. Garcia v.
Padré, 165 DPR 324, 335 (2005); Pueblo v. Ortega

Santiago, 125 DPR 203, 211 (1990).

OLGA E. BIRRIEL CARDONA
JUEZA DE APELACIONES




