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CERTIORARI 
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de Primera Instancia,  
Sala de Arecibo 
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Por: 
Art. 93A reclasificado a 
Art. 95 del Código Penal 
de 2012 (homicidio) 
(2 cargos); Art. 5.15 (2 
cargos) y Art. 5.04 de la 
Ley de Armas. 

 
Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velázquez, la 
Jueza Domínguez Irizarry y la Jueza Romero García. 

 
Jiménez Velázquez, jueza ponente. 

 

RESOLUCIÓN 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de agosto de 2016. 

El confinado Josué Maldonado Salas procura en el presente 

recurso de certiorari que este foro apelativo revise y revoque el 

dictamen emitido por el tribunal sentenciador, mediante el cual 

denegó su reclamo para que las penas impuestas por violación al 

Artículo 95 del Código Penal de 2012, según enmendado, y los 

Artículos 5.04 y 5.15 de la Ley de Armas de 2000, se reduzcan por 

razón de presuntas circunstancias atenuantes. Al exponer su 

reclamo, el confinado invocó el principio de favorabilidad como 

justificación para obtener una pena más benigna. 

Tras examinar los autos originales de las cinco causas 

criminales de epígrafe, se desestima el recurso por falta de 

jurisdicción ante su presentación tardía. 

Nos explicamos. 
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El 2 de septiembre de 2014, el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala de Arecibo, dictó varias sentencias condenatorias 

contra el señor Josué Maldonado Salas (Maldonado), quien hizo 

alegación de culpabilidad en todos y cada uno de los casos. En lo 

particular, se reclasificó el delito de asesinato en primer grado (2 

cargos) del Artículo 93A del Código Penal de 2012, por el delito de 

homicidio (Artículo 95), respecto al cual se le impuso una pena de 

reclusión de quince (15) años, en cada cargo, a cumplirse de 

manera consecutivas entre sí.  En los delitos por violación a la Ley 

de Armas de 2000, se le impuso una pena de reclusión de cinco (5) 

años en cada una de las causas, la cual se duplicó al amparo del 

Artículo 7.03 de la Ley de Armas (25 LPRA sec. 460b) sobre 

agravamiento de penas, para un total de diez (10) años de 

reclusión en cada una de las tres violaciones a la Ley de Armas. 

Las penas impuestas en las cinco sentencias condenatorias 

habrían de cumplirse de forma consecutivas entre sí, y 

consecutivas con cualquier otra pena. 

Transcurrido el tiempo, el confinado Maldonado le solicitó al 

tribunal sentenciador que le redujera las penas de reclusión 

impuestas. El 13 de mayo de 2016, el tribunal declaró No Ha 

Lugar el reclamo del confinado. Dicho dictamen fue notificado el 18 

de mayo de 2016.  

 Por estar inconforme, el confinado Maldonado suscribió un 

escrito el 14 de julio de 2016, solicitándole al foro apelativo que le 

rebajara las penas de reclusión impuestas en un veinticinco por 

ciento (25%) al amparo del Artículo 67 del Código Penal de 2012, 

sobre fijación de la pena. Es decir, el confinado procuró, ante nos, 

que se consideren las circunstancias atenuantes en la comisión de 

cada uno de los delitos para que, en esta etapa, se le aplique el 

Artículo 67 sobre fijación de la pena del Código Penal de 2012, el 

cual fue enmendado por la Ley Núm. 246-2014, de manera que se 
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le reduzca la pena, en cada delito, en un 25% de la pena fija 

establecida.  

 Dicho escrito tiene el ponche de la Administración de 

Corrección que acredita la fecha de su redacción ―el 14 de julio de 

2016. De otra parte, el matasello del correo federal indica el 25 de 

julio, como la fecha de su trámite en el correo, y el ponche de la 

Secretaría del Tribunal de Apelaciones indica que la fecha de 

presentación del recurso fue el 26 de julio de 2016. Por lo tanto, al 

aplicarle la Regla 30.1(B) del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, se intima que el recurso fue presentado el 14 de julio, 

pero, no es oportuno y no tenemos jurisdicción para considerar 

sus méritos. 

 El confinado Maldonado tenía desde el 18 de mayo de 2016, 

un término de treinta (30) días para solicitar la revisión del 

dictamen judicial. Dicho plazo vencía el viernes 17 de junio de 

2016. En su consecuencia, la presentación del recurso el 14 de 

julio de 2016, es tardía. Ello priva de jurisdicción a este foro 

apelativo para entender en el reclamo del confinado. 

 No obstante lo anterior, vale aclarar que las enmiendas al 

Código Penal de 2012, y por ende, el principio de favorabilidad, no 

aplican en casos por violaciones a leyes penales especiales como lo 

es la Ley de Armas de Puerto Rico. 

 Por las razones antes expuestas, se desestima el recurso de 

certiorari, por falta de jurisdicción ante su presentación tardía. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
 

Dimarie Alicea Lozada 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


