Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON Y AIBONITO

PANEL VII
CARMELITA AGOSTO CERTIORARI

ACOSTA procedente del Tribunal
de Primera Instancia,

Recurrida Sala Superior de
Bayamoén

V.
KLCE201601377 Civil Nam.
D CD2014-1919
COFRESI REAL
ESTATE, INC. Sobre:
Cobro de dinero y
Peticionaria ejecucion de hipoteca.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Dominguez Irizarry y la Jueza Romero Garcia.

Jiménez Veldzquez, jueza ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2016.

La parte recurrida Cofresi Real Estate Inc., presenté el 22 de
julio de 2016, este recurso de certiorari, mediante el cual procura
que revisemos y revoquemos la Orden del 24 de junio de 2016, que
denego la reconsideracion para que pudiera presentar en juicio un
informe pericial a fin de probar ciertos vicios de construccion.

Tras examinar el recurso y los escritos que lo acompanan,
expedimos el recurso y revocamos la aludida Orden, al amparo de
la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, ya que la revision de
dicha sancion esta cobijada por dicha regla procesal y para evitar
un fracaso de la justicia.

A esta fecha, la parte recurrida, Carmelita Agosto Acosta, no
ha comparecido para oponerse a los reclamos de la peticionaria. La
Regla 37 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece un
término de diez (10) dias, desde la notificacion del recurso, para
presentar su memorando en oposicion a la expedicion del mismo.

La parte peticionaria nos acredité que notifico el recurso a la otra
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parte, por conducto de su representante legal ante el Tribunal de
Primera Instancia, el 22 de julio de 2016, mediante el correo
certificado con acuse de recibo. Por lo tanto, ante la
incomparecencia de la parte recurrida y transcurrido en exceso del
plazo de los diez (10) dias, resolvemos expedir el certiorariy revocar
la orden recurrida.

I

El planteamiento de la peticionaria se dilucida en el contexto
de una causa de accion de cobro de dinero y ejecucion de hipoteca,
instada por la senora Carmelita Agosto Acosta (Agosto) contra
Cofresi Real Estate, Inc.

Conforme la demanda, la parte demandada Cofresi Real
Estate, Inc. (Cofresi Real Estate), representada por su Presidente
Alejandro Cofresi Bobé, suscribi6 un Pagaré al portador por la
cantidad de trescientos cincuenta mil délares ($350,000), con
intereses a razon del ocho por ciento (8%) anual, y vencedero a la
presentacion. Dicha acreencia fue garantizada con una hipoteca
que grava una propiedad donde enclava una estructura comercial
radicada en el Barrio Rio del municipio de Guaynabo, la cual fue
constituida mediante la Escritura Num. Doscientos Catorce (214)
de Hipoteca, otorgada el 2 de diciembre de 2006, en Naguabo
Puerto Rico, ante el Notario Publico Carlos J. Correa Ramos. La
senora Agosto alegd en la demanda que las partes suscribieron un
contrato de prenda, debidamente suscrito ante Notario, mediante
el cual Cofresi Real Estate entregd a la senora Agosto el aludido
pagaré al portador. Conforme las alegaciones, la causa para dar en
prenda el pagaré al portador, fue la compra a favor de Cofresi Real
Estate de la propiedad comercial radicada en el Barrio Rio del
municipio de Guaynabo, por la cantidad de Trescientos Cincuenta
Mil délares ($350,000). El comprador se obligd a pagar el principal

adeudado y los intereses en pagos mensuales de $3,344.78, hasta
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el pago total y definitivo del principal, asi como realizar abonos al
principal por cantidades minimas de $20,000, o saldar la deuda en
su totalidad, sin penalidad alguna. La seniora Agosto, a su vez,
alegé que Cofresi Real Estate habia incumplido con el pago de la
deuda, al dejar de pagar las mensualidades vencidas, por lo que la
acreedora habia declarado vencida la totalidad de la deuda
ascendente a $299,920.13, mas la cantidad de $83,199.97 en
intereses. !

En su contestacion a la demanda, Cofresi Real Estate acepto
la mayoria de las alegaciones, y nego otras. Para rebatir que la
deuda estaba vencida, era liquida y exigible, Cofresi Real Estate
apuntoé que habia notificado a la parte demandante, que habia
ocurrido un derrumbe en la propiedad en cuestion debido al
colapso de un muro de contencién que cayo sobre la estructura de
la iglesia construida. Entre sus defensas afirmativas, formulo que
debido a lo anterior, el uso de la propiedad como iglesia quedaba
limitado, por lo que debia ajustarse el precio de compra de acuerdo
a la nueva configuracion del inmueble. Ademas, que la parte
demandante le respondia por vender una propiedad con vicios
ocultos, por cuanto un perito determiné que la pared del muro de
contencion no cumplia con los reglamentos de construccion
vigentes al momento de la compra. Es decir, planteé como defensa
afirmativa que existia controversia sobre la cantidad reclamada en
la demanda. Sin embargo, Cofresi Real Estate no presento
formalmente una reconvencion.

En lo particular, Cofresi Real Estate contrato los servicios del
Ingeniero Gregorio Hernandez para acreditar los presuntos vicios
de construccion del muro de contencion. El tribunal habia
ordenado que el informe pericial se presentara en determinada

fecha, la cual segun los escritos ante nos, vencia el 2 de mayo de

1 La demanda no indica la fecha en que se declar6 vencida la totalidad de la
deuda, ni cuanto acumula la deuda al descubierto, cada mes, en intereses.
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2016. Sin embargo, Cofresi Real Estate sometié un informe
preliminar el 5 de mayo de 2016. En la Mocién sometiendo informe
preliminar, el abogado de Cofresi Real Estate justifico la tardanza a
que su perito tuvo que salir fuera de Puerto Rico hacia Estados
Unidos para atender un asunto familiar y que a su regreso, su
secretaria se enfermo, lo cual dilaté la presentacion del informe
pericial. También, el tribunal atendi6 un escrito de la parte
demandante intitulado Mocién en relacion al informe pericial y al
término para cumplir con el descubrimiento de prueba.

En respuesta a dicha mocion y a otras presentadas por las
partes, el tribunal el 26 de mayo de 2016 se dio por enterado, pero
resolvid que no permitiria su presentacion en el juicio debido a que
el mismo habia sido presentado fuera del término concedido.
Asimismo, resalté incorrectamente que el demandante, en vez de
referirse a la parte demandada, incumplia constantemente con las
ordenes y términos del tribunal como de las reglas procesales,
aunque no fue especifico. En su consecuencia, dio por terminado
el descubrimiento de prueba, sin el informe pericial de la parte
demandada. Por ultimo, el tribunal conminé a las partes a cumplir
con los términos dispuestos en la vista del 8 de enero de 2016, en
cuanto a las mociones dispositivas, la presentacion del Informe de
Conferencia con Antelaciéon al Juicio, so pena de sanciones
economicas o desestimar o anotar la rebeldia, segun corresponda.

El 14 de junio de 2016, Cofresi Real Estate presento
reconsideracion, la cual fue declarada No Ha Lugar, €l 24 de junio
de 2016. Dicho dictamen fue notificado el 29 de junio de 2016.

Ante dicho revés, Cofresi Real Estate presentd este recurso
de certiorari el 22 de julio de 2016, en el cual formulé6 un unico
senalamiento de error, a saber:

Err6o el TPI al denegar la inclusion del informe pericial
preparado por el ingeniero Gregorio Hernandez.




KLCE201601377 5

A esta fecha, la parte recurrida, Carmelita Agosto Acosta, no
ha comparecido para oponerse a los reclamos de la peticionaria. La
Regla 37 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece un
término de diez (10) dias, desde la notificacion del recurso, para
presentar su memorando en oposicion a la expedicion del mismo.
La notificacion a la otra parte ha sido acreditada ante nos. Por lo
tanto, resolvemos sin el beneficio de su comparecencia.

II

Como regla general, la Regla 52.1 de las de Procedimiento
Civil establece que el Tribunal de Apelaciones solamente expedira
el recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas al amparo de las Reglas 56 y 57, o la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo— desestimacion
o sentencia sumaria. Ahora bien, por excepcion, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar ordenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, y asuntos de familia, entre otros asuntos establecidos
en la propia regla procesal. 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

Mas importante aun, es importante destacar que las
sanciones impuestas por los foros de instancia constituyen
determinaciones interlocutorias cobijadas por la Regla 52.1 de las
de Procedimiento Civil. Es decir, las sanciones, tanto economicas
como aquellas que limitan la presentacion de prueba durante el
juicio, o la anotacion de rebeldia, son revisables en alzada en
virtud de la Regla 52.1, supra. Por ello, ante la sancion impuesta
contra la parte demandada que prohibe o no permite la
presentacion de un informe pericial durante el juicio, estamos
obligados a expedir el recurso de certiorari y resolver conforme a

derecho.
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Ello nos obliga a examinar la doctrina elaborada por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico sobre las sanciones a las partes
ante el incumplimiento de las 6rdenes del tribunal.

No hay duda de la autoridad inherente de los tribunales para
imponer sanciones a las partes o los abogados que reiteradamente
y sin causa justificada incumplen con las ordenes judiciales.
Basicamente, podemos referirnos a las Reglas 34.3, 37.7, y 39.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 34.3, 37.7, y 39.2, las
cuales identifican las circunstancias dentro del tramite del caso
que pueden servir de justificacion para la imposicion de sanciones,
el tipo de sancion disponibles al juzgador, el orden en que deben
imponerse, y las consecuencias que conlleva para la parte litigante
o para el abogado de dicha parte, el incumplimiento reiterado a las
ordenes judiciales.

Las acciones que un tribunal tiene a su disposicion ante la
negativa de una parte a descubrir lo solicitado de conformidad a la
Regla 34.3, supra, son: (1) considerar probados determinados
hechos a los efectos del pleito; (2) impedir que la parte que
incumple pueda oponerse o plantear determinadas reclamaciones
o defensas, asi como, prohibirle la presentacion de determinada
materia en evidencia; (3) eliminar las alegaciones o parte de las
mismas, o suspender los procedimientos ulteriores en el caso
hasta que la parte cumpla, o desestimar el pleito, o finalmente,
dictar una sentencia en rebeldia contra la parte que esté en
incumplimiento; (4) encontrar incurso en desacato a la parte que
incumple; (5) imponer una sanciéon econoémica a la parte o a los
abogados, y finalmente; (6) imponerle el pago del importe de los
gastos incurridos, que incluye los honorarios de abogado.

Las normas procesales no establecen un orden de prelacion
que obliguen al tribunal a imponer unas sanciones en primera

instancia frente a otros tipos de sancion. Es un catalogo de
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sanciones que deben utilizarse de acuerdo a las circunstancias de
cada caso.

De otra parte la Regla 37.7 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 37.7, establece otro tipo de sanciones ante otro
tipo de circunstancias, lo siguiente:

Regla 37.7. Sanciones

Si una parte o su abogado o abogada incumple
con los términos y senalamientos de esta regla, o
incumple cualquier orden del tribunal para el manejo
del caso sin que medie justa causa, el tribunal
impondra a la parte o su abogado o abogada la sancion
economica que corresponda.

(Subrayado nuestro).

Por su parte, la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 39.2(a), permite al tribunal, motu proprio o a
peticion de parte, decretar la desestimacion de un pleito o de
cualquier reclamacion si el demandante dejare de cumplir con las
reglas de procedimiento civii o con cualquier orden del
tribunal. La Regla 39.2(a), supra, establece lo siguiente:

Regla 39.2. Desestimacion

(@) Si el demandante dejare de cumplir con estas reglas o
con cualquier orden del tribunal, el tribunal a iniciativa
propia o a solicitud de la parte demandada, podra decretar
la desestimacion del pleito o de cualquier reclamacion
contra ésta o laeliminacion de las alegaciones, segun
corresponda.

Este inciso de la Regla 39.2 sirve de base juridica para la
sancion que el tribunal le puede imponer a cualquier demandante
que no cumpla con una orden. En Ferndndez Sdanchez v.

Fernandez Rodriguez, 120 DPR 422, 425 (1988), se establece que:

Nadie cuestiona el poder de wun tribunal para
desestimar, como sancién la causa de acciéon de un
reclamante ante el reiterado incumplimiento de parte de
éste con las o6rdenes y directrices del tribunal. Tampoco
puede cuestionarse, sin embargo, el hecho de que dicho
poder debe ser ejercitado en una forma sumamente
juiciosa, esto es Unicamente en casos extremos. Ello es
asi por cuanto la desestimacion de una causa de accion
priva al ciudadano de la funciéon judicial de adjudicacion
la cual forma parte de nuestra estructura constitucional,
al privarlo de su dia en corte, se le niega la oportunidad
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de hacer valer en los méritos la legitimidad de su derecho
a reclamar justicia para €l y los suyos.

(Subrayado nuestro).

Aunque la Regla 39.2(a), supra, permite que un tribunal, en
el ejercicio de su discrecion, desestime un pleito si el demandante
no cumple con cualquier orden del tribunal o con las disposiciones
de las reglas de procedimiento civil, la desestimacion es una
sancion drastica que solo debe ser impuesta en casos tan extremos
que no haya duda de la irresponsabilidad y contumacia de la parte
contra quien es aplicada la sancion. Garriga Gordils v. Maldonado
Colon, 109 DPR 817, 822 (1980); Acevedo v. Cia Telefénica de P.R.,
102 DPR 787, 791 (1974).

En Ddvila v. Hospital San Miguel, Inc., 117 DPR 807, 815
(1986), se avala la desestimacion del caso como sancion por
incumplimiento a las oOrdenes del tribunal, pero luego del
apercibimiento a la parte de que el incumplimiento llevaria, como
sancion, la desestimacion del caso. Solo cuando otras sanciones
han sido inefectivas es que procede el desestimar un pleito como
sancion. Davila v. Hosp. San Miguel, Inc., supra, pag. 814; Arce v.
Club Gallistico de San Juan, 105 DPR 305, 307-308 (1976); Cuevas
Segarra, Prdctica Procesal Puertorriquenia: Procedimiento Civil, San
Juan, Publicaciones JTS, 1985, pag. 205.

El caso Ddvila v. Hosp. San Miguel, Inc., supra, establece las
bases ante una situacion de total inactividad por espacio de cinco
anos y medio, y expresamente nuestro Tribunal Supremo expone a
la pag. 814:

Hemos resuelto que cuando un tribunal determina que
una situacion creada por un abogado amerita la
imposicion de sanciones, antes de privar a una parte de
su dia en corte, se deben imponer las mismas a éste
como primera alternativa, Maldonado v. Srio. de Rec.
Naturales, 113 D.P.R. 494 (1982). El fundamento para
no imponer sanciones drasticas al cliente es que de
‘ordinario la parte que ejercita su derecho en corte no
esta informada de los tramites rutinarios’. Ramirez de
Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 D.P.R. 823, 830
(1962). Esta no es la situacion en el caso de autos. Al
demandante se le inform6 en varias ocasiones de los
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procedimientos v sus consecuencias, v se le apercibio,
también en mas de una ocasion, de las sanciones que
acarrearia su falta de incumplimiento vy diligencia.

(Subrayado nuestro).

Es decir, la posible sancion debe ir dirigida inicialmente a la
representacion legal de la parte acompanada de los
apercibimientos sobre las consecuencias que implicaria el
incumplimiento con la orden del tribunal. De continuar el
incumplimiento, entonces la parte debe ser informada y apercibida
de las posibles consecuencias y sanciones aplicables.

Ademas, debe tenerse en cuenta que aunque ciertamente el
foro de instancia goza de discrecion en cuanto a la medida a tomar
por el incumplimiento de sus ordenes, las medidas o sanciones
extremas analogas a la desestimacion de la causa de acciéon que
privan a la parte de un debido proceso de ley so6lo deben ser
usadas en circunstancias excepcionales. A estos efectos el Tribunal
Supremo ha establecido que sanciones tan drasticas no son
favorecidas judicialmente y soélo se justifican en casos en los cuales
la conducta de la parte sancionada ha sido contumaz, de mala
fe o intencional; es decir, cuando no existe duda de la
irresponsabilidad o contumacia de la parte a quien se
sanciona. Valentin v. Mun. de Anasco, 145 DPR 887, 885-886
(1998). También, la sancion impuesta debe aquilatarse tomando
en consideracion la constancia o firmeza del tribunal en hacer
valer sus propias advertencias. Un historial de advertencias no
ejercidas oportunamente por el tribunal durante el encauzamiento
de un caso crea un ambiente de laxitud y un convencimiento entre
las partes o los abogados de que las mismas son inconsecuentes.

El ejercicio de la discrecion judicial al momento de imponer
sanciones requiere un balance delicado y dificil entre la obligacion
de los tribunales de velar porque los casos sean ventilados sin

demora y el derecho de toda parte a tener su dia en corte. Amaro
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Gonzdlez v. First Fed. Savs., 132 DPR 1042, 1051 (1993). Cuando
estos dos principios fundamentales de nuestro ordenamiento
procesal civil son contrapuestos, los tribunales deben inclinar la
balanza a favor del derecho de todo litigante a que sus alegaciones
sean ventiladas en sus méritos ya que, la razon de ser de nuestro
ordenamiento procesal y de nuestro esquema adjudicativo es hacer
justicia cumplida y un elemento sine qua non de este empeno es el
derecho de toda parte a tener su dia en corte. Ortiz Rivera v.
Agostini, 92 DPR 187, 193 (1965).

En resumen, el tribunal viene obligado a apercibir al
abogado o a la parte sobre las sanciones que acarrea todo
incumplimiento. De esta manera, las advertencias constituyen un
disuasivo al incumplimiento, y asi, la parte queda advertida de las
consecuencias especificas que conlleva incumplir con la orden
judicial. Todo apercibimiento debe ser claro y especifico. Ademas,
la notificacion adecuada a la parte y al abogado de la orden o
resolucion judicial sobre las consecuencias que podria conllevar el
incumplimiento son aspectos a considerar cuando se evalua la
razonabilidad de la sancion impuesta frente al derecho de la parte
al debido proceso de ley y a tener su dia en corte. Mas importante
resulta el hecho de que la jurisprudencia ha establecido que
sanciones drasticas no son favorecidas judicialmente y sélo se
justifican en casos en los cuales la conducta de la parte
sancionada ha sido contumaz, de mala fe o intencional; es decir,
cuando no exista duda de la irresponsabilidad o contumacia de la
parte a quien se sanciona. Valentin v. Mun. de Anasco, supra.

Por otra parte, en nuestro ordenamiento juridico se favorece
el que los casos se ventilen en sus méritos. Rivera et al. v. Superior
Pkg., Inc. et al, 132 DPR 115, 124 (1992). Sin embargo, esto no
significa que una parte adquiera el derecho a que su caso tenga

vida eterna en los tribunales manteniendo a la otra parte en un
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estado de incertidumbre, sin mas excusa para su falta de
diligencia e interés en la tramitacion del mismo que una escueta
referencia a circunstancias especiales. Ddvila v. Hospital San
Miguel, Inc., supra. Es por ello que la Regla 39.2(b) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(b), provee para la
desestimacion de una acciéon civil pendiente en la que no se
hubiera efectuado tramite alguno por las partes durante un
término de seis (6) meses.

Como hemos expresado, la desestimacion de un caso o
impedir que la parte en cuestion presente prueba esencial a su
favor durante el juicio, como sancion, debe prevalecer Gnicamente
en situaciones extremas en las cuales haya quedado demostrado
de manera clara e inequivoca la desatencion y el abandono total de
la parte con interés ante el foro de instancia, y que el
incumplimiento a las o6rdenes judiciales haya sido intencional, de
mala fe y contumaz.

III

El alegato de la parte peticionaria es uno escueto. Sin
embargo, logra plantear con un minimo de esfuerzo y claridad que
la presentacion del informe pericial se dilaté solo por tres (3) dias
de la fecha limite establecida por el tribunal; que hubo, a su juicio,
una causa justificada para la tardanza, sin que la otra parte se
afectara notablemente; que el documento y la opinion pericial del
ingeniero Gregorio Hernandez son esenciales para probar sus
alegaciones sobre los vicios de construccion y que su eliminacion
lo dejaria en un estado de indefension frente a la parte
demandante.

Como podemos apreciar, la eliminacion del informe pericial
del ingeniero Gregorio Hernandez y por ende, la imposibilidad de
presentar al perito en juicio para escuchar su testimonio sobre los

presuntos vicios de construccion que surgen de la inspeccion de la
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propiedad, de tal suerte que pueda ser contrainterrogado por la
demandante, se dictamin6é como una sancion por la presentacion
tardia del escrito. Aunque el foro recurrido hace alusion a que la
parte demandada no cumple con las o6rdenes del tribunal, no
hemos podido identificar las medidas previas tomadas por este
para hacer cumplir las mismas. Tampoco sabemos cuales ordenes
ha incumplido, ni si existe un patron reiterado, por cuanto nada
detalla el Juzgador en su orden. Es decir, la sancion se tom6 como
primera medida para castigar a la parte demandada por su
tardanza en la presentacion del informe pericial. No hubo
apercibimiento claro y especifico al abogado, ni a la parte. Ademas,
no se cumplio con los requisitos establecidos por la jurisprudencia
interpretativa de imponer medidas progresivas para conminar el
cumplimiento a las o6rdenes judiciales en un contexto de total
ausencia de desobediencia intencional, de mala fe y contumaz.
IV

Por las razones antes expresadas, se expide el recurso de
certiorari y se revoca la Orden del 26 de mayo de 2016, de tal
suerte que se permita la presentacion del informe pericial del
ingeniero Gregorio Hernandez y su testimonio durante el juicio en
su fondo.

Notifiquese inmediatamente por correo electronico, y
luego por la via ordinaria.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




