Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL PARA LA
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

EL PUEBLO DE CERTIORARI
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala

Superior de Aguadilla

KLCE201601316
V. Criminal. num.
A LA20009G0150-158
RADAMES NUNEZ VEGA Sobre:

Infr: Art. 5.06 LA

Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Steidel Figueroa, la Juez
Cintron Cintréon y la Juez Rivera Marchand

Steidel Figueroa, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de agosto de 2016.

Radamés Nunez Vega, quien se encuentra bajo la custodia
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion, comparece in
forma pauperis y por derecho propio mediante el recurso de
certiorari de epigrafe entregado a las autoridades correccionales el
15 de junio de 2016. Nos solicita que revoquemos la resolucion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Guayama [por sus siglas, “el TPI”], el 6 de abril de 2016 y
notificada el 31 de mayo de igual ano. En este dictamen, el TPI
ordend expedir sentencias enmendadas para corregir un error
mecanografico. Autorizamos la comparecencia segun solicitada y
disponemos de este recurso sin tramite ulterior.

-I-

El 31 de marzo de 2016 Radamés Nunez Vega presentoé una
peticion ante el TPI al amparo de la regla 192.1 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II R 192.1. Alego que en la sentencia
condenatoria emitida en su contra el 16 de septiembre de 2009 se

violentaron sus derechos civiles al referirse a él como “acusada” y
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“convicta”. Adujo que su orientacion sexual no debia ser expuesta
por no tener nada que ver con los delitos que se le imputaban en
las denuncias presentadas por el Ministerio Publico ni por los
cuales fue condenado a veinte anos de reclusion. Solicité al TPI
que se le concediera una vista especial para dilucidar las
cuestiones expuestas en su mocion al amparo de la regla 192.1.

El 6 de abril de 2016 TPI orden6é que se enmendaran las
sentencias en cuestion para corregir el error en cuanto a la
referencia a Nunez Vega como “acusada” y “convicta” por
“acusado” y “convicto”. No conforme, el peticionario recurre ante
este Tribunal con este recurso de certiorari Sin formular
propiamente un senalamiento de error, alega, en esencia, que el
TPI incidi6 al no conceder una vista para dilucidar los méritos de la
mocion presentada al amparo de la regla 192.1. Aduce que las
expresiones de las denuncias y las sentencias no constituyeron un
mero error mecanografico, sino que eran irrespetuosas,
difamatorias y discriminatorias. Afirma que a raiz de las
expresiones la sentencia condenatoria que pesa en su contra
estaba sujeta a ataque colateral. Resolvemos este recurso, sin
tramite wulterior, conforme lo permite la la regla 7(B)(5) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
7(B)(5).

-1I-

De ordinario, una sentencia valida no se puede modificar,
salvo que fuese ilegal o nula por haberse impuesto en contra de la
ley penal. Pueblo v. Pérez Rivera, 129 DPR 306, 322 (1991); Pueblo
v. Tribunal Superior, 91 DPR 539, 541 (1964). Ahora bien, la regla
192.1 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. Il R 192.1, autoriza
a un sentenciado a reclusion a solicitar mediante mocion —
presentada en la sede del Tribunal sentenciador— que la sentencia

condenatoria emitida en su contra sea anulada, dejada sin efecto o
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corregida. De proceder en derecho la solicitud al amparo de esta
regla procesal, el Tribunal podra discrecionalmente dejar sin efecto
la sentencia, ordenar la excarcelacion del convicto, emitir una
nueva sentencia o conceder un nuevo juicio. Pueblo v. Ruiz Torres,
127 DPR 612, 613-614 (1990).

Los fundamentos que pueden ser planteados en la mociéon al
amparo la regla 192.1 son los siguientes: (1) que la sentencia
condenatoria haya sido impuesta en violacion de la Constitucion o
las Leyes de Puerto Rico, la Constitucion o de los Estados Unidos;
(2) el tribunal no tenia jurisdiccion para imponerla; (3) la sentencia
excede de la pena prescrita por la ley; o, (4) la sentencia esta sujeta
a ataque colateral por cualquier motivo. Véase, Pueblo v. Ortiz
Couvertier, 132 DPR 883, 893 (1993).

Para solicitar la revision de una sentencia bajo el mecanismo
de la regla 192.1, solo pueden hacerse planteamientos de derecho,
por lo que no se pueden formular senalamientos sobre errores de
hecho. Pueblo v. Marcano Parrilla, 152 DPR 557, 569 (2000); Pueblo
v. Ortiz Couvertier, 132 DPR en la pag. 896. Una peticion al amparo
de la regla 192.1 puede ser presentada en cualquier momento,
incluso cuando la sentencia haya advenido final y firme. Pueblo v.
Pérez Adorno, 178 DPR en la pag. 965; Pueblo v. Romdn Martir, 169
DPR 809, 824 (2007).

-I11-

En el recurso de epigrafe Radamés Nunez Vega alega que el
TPI debi6é conceder una vista para dilucidar los méritos de la
mocion presentada al amparo de la regla 192.1. Aduce que las
expresiones de las denuncias y las sentencias no constituyeron un
mero error mecanografico, sino que fueron irrespetuosas,
difamatorias y discriminatorias.

Nuestro analisis independiente de las particularidades de

este caso nos convence de que, el foro primario no abus6é de su
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discrecion al denegar de plano la solicitud del peticionario, es
decir, sin la celebracion de una vista probatoria. Como el
procedimiento provisto por la regla 192.1 es uno de naturaleza
civil, semejante al recurso de habeas corpus, separado e
independiente del procedimiento criminal cuya sentencia se
impugna, es el peticionario quien tiene el peso de la prueba para
demostrar que tiene derecho al remedio solicitado. Le corresponde
poner al tribunal en condiciones de resolver, a través de datos y
argumentos de derecho concretos, que es imperiosa la celebracion
de una vista para atender sus planteamientos a tenor con la regla
192.1. Pueblo v. Roman Martir, 169 DPR 809, 824 (2007). De este
modo, el Tribunal sentenciador puede disponer sumariamente de
la peticion al amparo de la regla 192.1, o rechazarla de plano, si de
su faz “la mocion y los autos del caso concluyentemente
demuestran que la persona no tiene derecho a remedio alguno”.
Pueblo v. Romdn Martir, 169 DPR, en la pag. 826.

Un analisis minucioso de este recurso nos lleva a concluir
que el vehiculo procesal utilizado por el peticionario tanto en el
foro primario como en este foro apelativo no es adecuado para
dilucidar un presunto discrimen por orientacion sexual. Ante la
peticion de Nunez Vega, el juez de primera instancia hizo lo que
conforme al ordenamiento procesal vigente tenia a su alcance, esto
es, corregir el error de forma en las sentencias condenatorias.

Notese que el mecanismo procesal de la regla 192.1 de
Procedimiento Criminal que permite dejar sin efecto o corregir una
sentencia condenatoria requiere que se acredite la existencia de
alguna de las circunstancias alli previstas, ninguna de las cuales
acredita Nunez Vega en su solicitud. Por lo tanto, tras la correccion
mecanografica ordenada por el TPI, a la luz de lo planteado, no hay

otro remedio que se puede proveer.
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-IV-
Por los fundamentos expuestos, DENEGAMOS el auto de
certiorari solicitado.
Instruimos al Secretario del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion a entregar copia de esta resolucion al peticionario,
en cualquier institucion donde este se encuentre.

Asi lo acordo el Tribunal y lo certifica.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




