ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA - HUMACAO
PANEL X

EL PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO procedente del
Recurrido Tribunal de

Primera Instancia

V. KLCE201601305 | Sala Superior de

Humacao

JOSE M. ESTRADA

RIVAS Caso Num. :
Peticionario HSCR201600115

Por:
Art. 142.A Cbédigo
Penal

Panel integrado por su presidenta, la Juez GOmez
Cérdova, la Jueza Colom Garcial y el Juez Bonilla
Ortiz.
Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 11 de agosto de 2016.

El 13 de julio de 2016, el sefior José M. Estrada
Rivas presentd una peticidn de certiorari en la que
solicitdé la revisidén de una Resolucidédn emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Humacao, due
ordené su encarcelacidén por incumplir las condiciones
de la fianza impuesta.

Por los fundamentos que se exponen a
continuacidn, expedimos el auto de certiorari y
CONFIRMAMOS la Resolucidn recurrida.

I.

El peticionario José M. Estrada Rivas fue acusado
por infraccidén al articulo 142 (a) del Cébdigo Penal del
2004 (agresidn sexual, modalidad a menor de 16 afios).
El 7 de Jjulio de 2015, se le impuso una fianza de

$15,000.00, 1la cual presté.2 Luego, fue sometido a

! Conforme a la Orden Adm. Num. TA-2016-194 del 10 de agosto de
2016, se designa a la Jueza Colom Garcia en sustitucidén de la
Jueza Grana Martinez.

2 Véase Anejo III del apéndice del recurso de certiorari.
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supervisidén electrdnica por la Oficina de Servicios
con Antelacién a Juicio (OSAJ). Asi las cosas, el 23
de Jjunio de 2016, se presentdé una denuncia por
infraccidén al articulo 58 de la Ley para la Seguridad,
Bienestar y Proteccidén de Menores, Ley 246-2011, 8
LPRA sec. 1174 (maltrato). Por este nuevo delito, se
encontrd causa para arresto y se le fijdé una fianza de
$3,000.00 con supervisidén electrdnica. Nuevamente el
peticionario prestd la fianza y quedd en libertad.

Posteriormente, el 27 de junio de 2016, el PSAJ
(Programa de Servicios con Antelacién al Juicio)
presentd ante el tribunal de primera instancia una
mocién informativa en la que manifestd que el
peticionario habia incumplido las condiciones de 1la
primera fianza impuesta, entiéndase no mantener buena
conducta y cometer el nuevo delito del art. 58 de 1la
Ley 246. Al dia siguiente, 28 de Jjunio de 2016, se
celebré una vista en la que el tribunal evalud 1los
planteamientos de las partes. En su Resolucidn,
declard ha lugar la Mocion de Desacato  por
Incumplimiento de Condiciones de PSAJ % en
consecuencia, ordend el encarcelamiento del
peticionario Estrada Rivas por incumplir con las
condiciones impuestas por el Tribunal vy el PSAJ
mediante Resolucidén del 7 de julio de 2015.

Inconforme con tal dictamen, el peticionario
acudidé ante este foro y sefiald los siguientes errores:

A. ERRO EL FORO DE INSTANCIA AL ORDENAR EL
ENCARCELAMIENTO SIN FIANZA DEL IMPUTADO.

B. ERRO EL TRIBUNAL AL DETERMINAR QUE EL
IMPUTADO HABIA INCURRIDO EN DESACATO.

C. ERRO EL TRIBUNAL AL NO PRONUNCIARSE SOBRE
QUE TIPO DE DESACATO ALEGADAMENTE INCURRIO
EL IMPUTADO
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D. ERRO EL TRIBUNAL AL NO CELEBRAR JUICIO POR
DESACATO

E. ERRO EL TRIBUNAL AL NO DARLE EL DEBIDO
PROCESO DE LEY AL IMPUTADO.

F. ERRO EL TRIBUNAL AL VIOLAR LA CONSTITUCION
DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO,
ARTICULO II, SECCION II.

Vista la peticién de certiorari, el 14 de Jjulio
de 2016 emitimos una Resolucién mediante 1la cual
concedimos a la Oficina de 1la Procuradora General
hasta el martes 19 de julio de 2016 a las 3:00pm para
expresar su posicién en cuanto al recurso de
certiorari presentado. Posteriormente, el 20 de julio
de 2016, la Oficina de la Procuradora General presentd
una Mocidén Informativa y en Solicitud de Prdérroga en
la que informdé que la Resolucidén emitida  fue
notificada el 18 de julio de 2016, un dia antes de
presentar su alegato, vy solicitdé tiempo adicional.
Ante esto, concedimos un nuevo término hasta las
5:00pm del 5 de agosto de 2016.

El 21 de julio de 2016, el Honorable Juez Santos
Ramos Lugo presentd una inusual Comparecencia Especial
no solicitada por este Tribunal. Acompafid como anejo
una Resolucidén emitida el 8 de julio de 2016 en la que
el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Humacao,
declaré no ha lugar una peticidén de hdbeas corpus
presentada por el peticionario Estrada Rivas. E1 foro
primario reiterd la Resolucidn del 28 de junio de 2016
en la que se habia ordenado el encarcelamiento del
peticionario por incumplir las condiciones de 1la
fianza, la misma que se cuestiona en el presente

recurso.
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El 26 de julio de 2016, el peticionario presentd
una Réplica a Comparecencia Especial en la que alegd
que no incluydé en su apéndice la Resolucidédn del hdabeas
corpus por tratarse de un recurso distinto. Ademas
alegd gque la comparecencia especial del Juez Santos
Lugo confirma su posicidén en cuanto a una confusidn en
la aplicacién del derecho.

Finalmente, el 5 de agosto de 2016, la Oficina de
la Procuradora General presentd su Escrito en
Cumplimiento de Orden. Evaluado el recurso de
certiorari, asi como la Comparecencia Especial y 1la
posicidén de la Procuradora General, disponemos de la
controversia de autos.

IT.
_A_

El auto de certiorari es un vehiculo procesal de
naturaleza extraordinaria dque es utilizado con el
propdésito de que un tribunal de mayor Jjerarquia pueda
corregir un error de derecho cometido por un tribunal
de menor jerarquia. Pueblo v. Aponte, 167 DPR 578, 583
(2006); Pueblo v. Coldébn Mendoza, 149 DPR 630, 637
(1999) .

Como ocurre en todas las instancias en que se
confiere discrecién Jjudicial, ésta no se da en el
vacio ni en ausencia de paradmetros dque la guie vy
delimite. En el caso de un recurso de certiorari ante
este foro apelativo intermedio, tal discrecidén se
encuentra regida por la Regla 40 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B. En ella se detallan

los criterios que debemos tomar en cuenta al ejercer

tal facultad discrecional:
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(A7) Si el remedio y la disposicidén de 1la
decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada
es la mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad

o error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracidén més detenida a la luz de 1los
autos originales, 1los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos méds elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que
se presenta el caso es la mas propicia para
su consideracién.

(F) Si la expedicidén del auto o de 1la
orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito vy una
dilacién indeseable en la solucidén final del
litigio.

(G) Si la expedicidén del auto o de 1la
orden de mostrar causa evita un fracaso de
la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

-B-

Cada imputado de delito tiene el derecho
constitucional de ser puesto en libertad previo pago
de fianza antes de que medie un fallo condenatorio en
su contra. Dicha fianza no podrad ser excesiva. Const.
E.L.A., Art. II, Sec. 1II, LPRA Tomo 1; Pueblo V.
Morales Vazquez, 129 DPR 379, 386 (1991). Asimismo,
las Reglas 6.1 y 218 de Procedimiento Criminal, 34
LPRA Ap. II, recogen este principio constitucional vy
detallan la manera en que se impondrda fianza en los
tribunales de Puerto Rico. Id.

Por otro lado, la Regla 228 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. 171, R. 228, establece el
procedimiento de encarcelacidén de un 1imputado de
delito que viola alguna de las condiciones impuestas
en su fianza. La Regla establece:

Regla 228. Condiciones; fianza; arresto del
acusado
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Se ordenard el arresto del imputado a quien
se han impuesto condiciones o que ha
prestado fianza o hecho depdésito en los
siguientes casos:

(a) Cuando se ha violado cualquiera de 1las
condiciones impuestas o de 1las condiciones
de la fianza o depdsito.

(b) Cuando 1los fiadores, o cualquiera de

ellos, hayan muerto, o carezcan de
responsabilidad suficiente, o dejen de
residir en Puerto Rico.

(c) Cuando se hayan impuesto condiciones

adicionales o se haya aumentado la cuantia
de la fianza.

(d) Cuando se deje sin efecto 1la orden
permitiendo libertad bajo condiciones o
fianza en apelacién ante el Tribunal
Supremo.

De configurarse el escenario contemplado en
el idinciso (a) o en el inciso (c), el
tribunal ordenard inmediatamente el arresto
del imputado, revocara definitivamente 1la
fianza y ordenara su encarcelamiento hasta
que se emita el fallo correspondiente,
sujeto a los términos de 3juicio rapido, si
la condicién que se incumple es cualguiera
de las contempladas en 1las clausulas (2),
(5) y (6) del inciso (c) de la Regla 218 de
este apéndice o la condicidén de permanecer
bajo supervisidén electrdnica de la Oficina
de Servicios con Antelacién al Juicio. Estos
incumplimientos daréan lugar a las
consecuencias seflaladas cuando guien 1los
comete sea un imputado de cualquiera de las
siguientes conductas delictivas:

1) Asesinato en todas sus modalidades.

2) Robo de vehiculo de motor a mano armada.
3) Robo agravado.

4) Secuestro agravado y secuestro de
menores.

(5) Agresién sexual.

(6) Violacidén a las secs. 601 et seq. del
Titulo 8, conocidas como "Ley para la
Prevencidén e Intervencidédn con la Violencia
Doméstica" que implique grave dafio corporal.

(
(
(
(

En las situaciones antes indicadas, una vez
el tribunal ordena el arresto y éste es
diligenciado, la persona permanecera
detenida hasta que se celebre una vista en
la cual se determinard si las condiciones de

la fianza fueron violentadas. La vista
deberd celebrarse en un periodo de cuarenta
y ocho (48) horas; este término podré

extenderse a solicitud de la defensa.

Si la orden decretando el arresto se dictare
en condiciones que el acusado tuviere que
someterse a nuevas condiciones o tuviere
derecho a prestar nueva fianza bajo estas
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reglas, se fijardn en la orden las nuevas
condiciones o el importe de la nueva fianza,
en su caso. La orden expresara los
fundamentos para el arresto; dispondrd que
lo verifique cualquier alguacil, policia u
otro funcionario de autoridad a guien
hubiere correspondido su custodia de no
haberse impuesto condiciones o de no haberse
prestado fianza originalmente, hasta tanto
fuere legalmente excarcelado.

Por su parte, 1la Regla 218 de Procedimiento
Criminal establece en lo pertinente:
Regla 218. Fianza y condiciones,
cuando se requieran; criterios de fijaciédn;

revisién de cuantia, o condiciones; en
general

(c) Imposicidén de condiciones. Sujeto a 1lo
dispuesto en la Regla 6.1 (a), (b) v (c)
podrdn imponerse una o mas de las siguientes
condiciones:

(1) Quedar bajo la responsabilidad de
otra persona de reconocida Dbuena reputacidn
en la comunidad, o bajo la supervisidén de un
oficial probatorio u otro funcionario gue
designe el tribunal. El tribunal determinara
el grado y manera en gue se ejercera la
supervisién vy la persona que actle como
custodio vendrd obligada a supervisarle,
producirle en corte e informar de cualquier
violacidén a las condiciones impuestas.

(2) No cometer delito alguno durante el
periodo en que se encuentre en 1libertad ni
relacionarse con personas que planifiquen,
intenten cometer o cometan actos delictivos.

(...)

(...)

(5) Evitar todo contacto con la alegada

victima del crimen o con testigos
potenciales.
(6) No poseer armas de fuego o)

cualquier otra arma mortifera.
(...)
ITT.

El peticionario Estrada Rivas presentdé un recurso
de certiorari en el que cuestiond una Resolucidn
emitida por foro primario que declardé ha lugar una
mocién de desacato presentada por PSAJ y ordend su

encarcelamiento por incumplir las condiciones de su
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fianza. Los cinco errores imputados cuestionan que el
peticionario fuera encarcelado por desacato sin seqguir
el debido proceso de 1ley vy sin un procedimiento
definido segun el +tipo de desacato alegadamente
cometido. Discutiremos en conjunto los seflalamientos
de error.

La Regla 228 de Procedimiento Criminal, supra,
provee un mecanismo para encarcelar a aquel imputado
de delito que, bajo fianza, incumpla con alguna de las
condiciones impuestas de su fianza. Si el imputado de
delito bajo fianza incumple alguna de las condiciones
de su fianza establecidas en la Regla 218, el tribunal
-previo celebracidén de vista a no més tardar de 48
horas- ordenaré inmediatamente el arresto del
imputado, revocara definitivamente la fianza y
ordenard su encarcelamiento hasta que se emita el
fallo correspondiente.

De conformidad con lo anterior, al peticionario
habia que notificarle que se le revocaria su fianza vy
que seria encarcelado. Ademas, habia que celebrar una
vista no mas tarde de 48 horas, para determinar si se
habian violado las condiciones de su fianza. Ambas
garantias del debido proceso de ley, notificacidén vy
vista, se cumplieron previo a ordenar el
encarcelamiento del peticionario.

La Resolucidén impugnada hace referencia al titulo
de la mocién presentada por el PSAJ, “Mocidén de
Desacato por Incumplimiento de Condiciones”, la cual
fue declarada “ha 1lugar”. Lo anterior aparenta haber
llevado al peticionario a la conclusién de que 1la
cancelacién de la fianza y su posterior

encarcelamiento, fue por algun tipo de desacato. Sin
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embargo, los errores seflalados por el peticionario no
se cometieron.
El tribunal celebré wuna vista en la que se

confirmé que se violaron los términos de la fianza

impuesta y que ©procedia el encarcelamiento. La
referida Resolucidn indica: “A la vista de
incumplimiento de condiciones de fianza,..” y
finalmente concluye: “Luego de escuchar los argumentos

de las partes, el Tribunal declara: HA LUGAR la Mociodn
de Desacato por Incumplimiento de Condiciones. En
consecuencia, se ordena el encarcelamiento del acusado
José M. Estrada Rivas por no cumplir con las
condiciones impuestas por el Tribunal y el PSAJ
mediante Resolucién del 7 de julio de 2015.” (Enfasis
suplido)

Lo anterior deja <claro que el tribunal no
encontrd al peticionario incurso en un nuevo delito de
desacato c¢ivil o criminal. El1 Tribunal Supremo ha
reiterado que “el nombre no hace la cosa”?, por lo que
independientemente de que el PSAJ haya titulado su
escrito como “Mocidén de Desacato por Incumplimiento de
Condiciones”, lo cierto es que se trata de una
solicitud de encarcelamiento por incumplimiento con
las condiciones de su fianza. El1 tribunal ordend el
encarcelamiento por no cumplir con las condiciones de
la fianza, segun contempla la citada Regla 228 de
Procedimiento Criminal, supra.

Por todo lo cual, expedimos el auto de certiorari
y CONFIRMAMOS la Resolucidén recurrida.

IvV.

5 Municipio de Rincén v. Veldzquez Muiiz, 192 DPR 989, 1002

(2015); Borchow Hosp. v. Jta. de Planificacidn, 177 DPR 545, 567
(2009) .
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Por los fundamentos anteriormente expuestos, se
expide el auto de certiorari 'y CONFIRMAMOS 1la
Resolucidén recurrida.

Habida cuenta que el juicio en su fondo en este
caso estd pautado para el préximo 16 de agosto de
2016, se le ordena a nuestra secretaria que adelante
inmediatamente y en el dia de hoy copia de esta
resolucién por correo electrénico, fax o teléfono.
Notifiquese posteriormente por la via ordinaria.

Lo pronuncié6 y manda el Tribunal y lo certifica

la Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




