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Sobre: 

DESPIDO 
INJUSTIFICADO Peticionario   

Panel integrado por su presidente, Juez Bermúdez Torres, la Juez 

Nieves Figueroa y el Juez Flores García. 
 

Nieves Figueroa, Juez Ponente 
 
 

RESOLUCION 
 

En San Juan, Puerto Rico a  19 de agosto de 2016. 

Comparece ante nosotros Western Medical Hospice, Inc. (en 

adelante “peticionaria”), mediante recurso de certiorari.  Solicita la 

revocación de la Resolución emitida por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala Superior de Ponce (en adelante “TPI”), mediante la 

cual el Tribunal declaró No Ha Lugar su solicitud de desestimación 

de la Querella. 

 Examinado el recurso presentado, así como el derecho 

aplicable, acordamos desestimarlo por falta de jurisdicción. 

 Surge del expediente ante nuestra consideración que el 8 de 

marzo de 2016 la señora Mary Lucy Santiago Ramírez (en adelante 

“recurrida”) presentó una Querella al amparo del procedimiento 

sumario para reclamaciones laborales establecido en la Ley Núm. 2 

de 17 de octubre de 1961 (en adelante “Ley Núm. 2”), contra 

Western Medical Hospice, Inc. sobre despido injustificado, 

discrimen y represalias. 
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El 28 de marzo de 2016 la peticionaria presentó su 

Contestación a Querella, en la que negó las alegaciones formuladas 

en su contra y levantó como defensa afirmativa que el despido 

estuvo justificado porque la recurrida “incurri[ó] en conducta 

violatoria de la reglamentación de la empresa al alterar los 

Informes de Registro de visitas a pacientes”. 

Posteriormente, el 11 de mayo de 2016 la peticionaria 

presentó una Solicitud de Desestimación por Falta de Jurisdicción.  

Alegó que previo a la radicación de la Querella de epígrafe, la 

recurrida había instado un procedimiento administrativo ante la 

Unidad Antidiscrimen del Departamento del Trabajo el cual debía 

agotar antes de acudir al foro judicial.  Por tanto, sostuvo que el 

TPI carecía de jurisdicción para entender en el caso. 

Luego de la presentación de un escrito en oposición a la 

moción en solicitud de desestimación y un escrito de réplica, el 6 

de junio de 2016, notificada y archivada en autos el 14 de junio de 

2016, el TPI emitió una Resolución en la que, entre otras cosas, 

declaró No Ha Lugar la Solicitud de Desestimación por Falta de 

Jurisdicción presentada por la peticionaria. 

Inconforme con la determinación del TPI, el 11 de julio de 

2016 la peticionaria acudió ante nosotros mediante el recurso de 

certiorari de epígrafe, en el cual le imputó al TPI haberse 

equivocado al denegar la solicitud de desestimación por falta de 

jurisdicción. 

Tan recientemente como el 2 de marzo de 2016, el Tribunal 

Supremo resolvió que en casos ventilados al amparo del 

procedimiento sumario laboral provisto por la Ley Núm. 2, supra, 

los términos para revisar resoluciones interlocutorias del Tribunal 

de Primera Instancia y del Tribunal de Apelaciones son diez (10) 

días y veinte (20) días, respectivamente. Medina Nazario v. McNeil 

Healthcare LLC, 194 D.P.R. ____ (2016), 2016 TSPR 36.  Además, 
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el Tribunal Supremo expresó que las determinaciones 

interlocutorias que se emiten en pleitos ventilados por la vía 

sumaria no pueden ser objeto de reconsideración. Id. 

Conforme a lo anterior, el término de diez (10) días para 

acudir en revisión de la Resolución notificada el 14 de junio de 

2016 venció el 24 de junio de 2016.  Sin embargo, no fue sino 

hasta el 11 de julio de 2016, diecisiete (17) días más tarde, que la 

peticionaria presentó el recurso de certiorari que nos ocupa.  Ante 

las circunstancias antes expuestas, es evidente que el recurso es 

tardío y este Tribunal carece de jurisdicción para entender en el 

mismo.  Por lo tanto, se ordena su desestimación. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 
 

Lcda. Dimarie Alicea Lozada 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


