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Panel integrado por su presidente, Juez Bermudez Torres, la Juez
Nieves Figueroa y el Juez Flores Garcia.

Nieves Figueroa, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 19 de agosto de 2016.

Comparece ante nosotros, mediante recurso de certiorari, el
Municipio Auténomo de Ponce (en adelante “Municipio”). Solicita
la revocacion de la Resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Ponce (en adelante “TPI”), mediante la
cual el Tribunal declar6 No Ha Lugar su Mocién de Desestimacion
fundamentada en la alegada nulidad de cierto contrato.

Examinados los escritos presentados, asi como el derecho
aplicable, se desestima el recurso por falta de jurisdiccion.

L.

A continuacion se incluye un resumen de los hechos
relacionados al caso de epigrafe, segin expuestos en la Sentencia
emitida por un Panel hermano de este Tribunal en el caso
KLAN201401568:

El 20 de marzo de 2012 CSCG presenté una

demanda sobre incumplimiento de contrato y danos y

perjuicios en contra del Municipio de Ponce. Como

remedio, solicité una compensacion de $1,244,711.98
por concepto de los danos presuntamente sufridos a
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causa del alegado incumplimiento de contrato que le
atribuy6 a la parte apelante. Dicho monto incluia los
gastos en que incurri6 como consecuencia de dicho
incumplimiento, asi como las ganancias que dejo de
devengar.

Los hechos que dan origen a la demanda
aludida se remontan al 11 de diciembre de
2008. Segun alegado por CSCG, en esa fecha
suscribio un contrato de desarrollo de vivienda con el
Municipio de Ponce, cuya vigencia inicial seria desde el
18 de diciembre de 2008 hasta el 31 de marzo de
2010. [Nota al calce omitida.] Mas tarde las partes
acordaron extenderla hasta el 31 de marzo de
2012. Surge de la demanda que el acuerdo
contractual consistia en desarrollar de modo conjunto
un proyecto de vivienda llamado Jardines del Senorial,
orientado a personas de escasos recursos economicos.

La parte apelada alegé que, mediante el referido
contrato, el Municipio de Ponce se obligo a aportar al
desarrollo del proyecto una finca de 4.7 cuerdas,
localizada en el Barrio Canas de Ponce. Sin embargo,
aseguro que dicho solar esta invadido por multiples
ciudadanos y que era responsabilidad del Municipio de
Ponce gestionar el desalojo de estos para cumplir con
su parte del contrato, lo cual no hizo. [Nota al calce
omitida.]

Asi las cosas, la parte apelada alego que llevo a
cabo una serie de gestiones infructuosas; todas
dirigidas a reclamar de la parte apelante que le
indemnizara por los gastos en que incurri6 como
consecuencia del incumplimiento de esta con las
obligaciones contraidas en virtud del contrato objeto
de este litigio.

El 12 de junio de 2012 el Municipio de Ponce
contesto la demanda. En esencia, reconocio la
existencia del contrato objeto de controversia, pero
neg6é haber incumplido los términos de este. Como
defensa afirmativa, el Municipio de Ponce alegé que no
contrajo deber u obligacion juridica alguna frente a
CSCG.

El 9 de diciembre de 2013 CSCG presenté una
mocion de sentencia sumaria parcial en la que adujo
que no existia una controversia esencial de hechos que
le impidiera al tribunal determinar que el Municipio de
Ponce incurri6 en el incumplimiento contractual
alegado. Manifestd6 que la tunica controversia
sustancial que ameritaba la celebracion de una vista
evidenciaria era “la procedencia, extension y
cuantificacion de los danos sufridos por la parte
demandante”, [nota al calce omitida] como
consecuencia del incumplimiento contractual de la
parte apelante.

Luego de una serie de incidentes procesales, el
12 de febrero de 2014 el Municipio de Ponce también
presenté6 una solicitud de sentencia sumaria. En
sintesis, sostuvo que procedia la desestimacion con
perjuicio de la demanda de autos, debido a que el
contrato en cuestion es nulo, por carecer de objeto.

Evaluadas las mociones dispositivas
presentadas, en conjunto con los escritos de oposicion
correspondientes, de réplica y de duplica que también
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fueron presentados, el foro apelado emiti6 la sentencia
parcial objeto de este recurso. Mediante la
determinacion apelada, el tribunal de instancia
identifico los siguientes hechos sobre los cuales
entendio existe controversia de hechos:

1. Los gastos incurridos en la

ejecucion de las obligaciones
contractuales [contraidas| por la parte
demandante.

2. La ganancia neta dejada de
obtener por la parte demandante. [Nota al

calce omitida.]

En lo pertinente, el tribunal de instancia
determin6é que no existia controversia respecto a que
“[a]l momento de suscribir el contrato, el MAP no era el
dueno de la propiedad, el terreno, donde estaria
llevandose a cabo la construccion”. [Nota al calce
omitida.] Sin embargo, también destacd, como parte
de los hechos incontrovertidos, que el contrato
suscrito contiene una clausula que reza como sigue:

El Municipio aportara como contribucion a este
Proyecto y en cumplimiento del requisito de pareo de
fondos que debe hacer para con el Programa HOME,
una finca de 4.7 cuerdas, cuyo valor tasado en el
mercado se determinara oportunamente, de las cuales
El Municipio posee un contrato de permiso de
construccion de su titular o dueno en pleno dominio, o
sea, el Departamento de la Vivienda de Puerto
Rico. Como parte del acuerdo entre El Municipio y el
departamento, éste ultimo transferira las mismas.
[Nota al calce omitida.]

Asimismo, senalé como hecho incontrovertido
que la obligacion principal del Municipio de Ponce bajo
el contrato de desarrollo era aportar el solar donde
ubicaria el proyecto y que, a la fecha en que CSCG
notificé su decision de dar por terminado el contrato—
30 de septiembre de 2011—Ila parte apelante no habia
entregado el solar acordado.

Evaluados los hechos incontrovertidos, en
conjunto con los estipulados y aquellos sobre los
cuales si existen controversias sustanciales, el
tribunal concluy6 que el Municipio de Ponce incumplio
el contrato de desarrollo suscrito con
CSCG. Asimismo, destaco que CSCG fue diligente en
el cumplimiento de lo pactado. [Nota al calce omitida.]
Por tal razon, determiné que la parte apelada es quien
tiene derecho a ser recompensada por las ganancias
netas dejadas de devengar, de acuerdo con la clausula
de finalizacion o resolucion del contrato. [Nota al calce
omitida.] En su consecuencia, senald una vista
evidenciaria que se llevaria a cabo el 10 de noviembre
de 2014 con el propésito de dilucidar la causa de
accion por danos y perjuicios. [Nota al calce omitida.]

Inconforme, el Municipio de Ponce acude ante
este foro mediante el recurso de apelacion del
epigrafe. Adujo que el foro de instancia cometio los
errores que transcribimos a continuacion:

Err6 el Tribunal de Primera

Instancia al determinar que el contrato

ente las partes se firmé el 11 de diciembre

de 2008 y que el planteamiento de nulidad




KLCE201601272 4

levantado por la parte demandada no
procede.

Err6 el Tribunal de Primera
Instancia al determinar que el contrato
entre CSCG, Inc. y el Municipio es uno de
adhesion.

Err6 el Tribunal de Primera
Instancia al determinar que el Municipio
incurrié en incumplimiento de contrato.

Err6 el Tribunal de Primera
Instancia al determinar que CSCG tiene
derecho a que se le satisfagan las
ganancias dejadas de devengar.

El Panel hermano de este Tribunal concluyé que “el tribunal
de instancia resolvido correctamente que el Municipio de Ponce
incumpliéo la obligacion que adquirié en virtud del contrato de
desarrollo, la cual consistia en traspasar las 4.7 cuerdas de terreno
que fueron objeto de controversia en este pleito. Fue como
consecuencia de ese incumplimiento que CSCG inform6 al
Municipio de Ponce que cancelaria el contrato. Por lo tanto, tiene
derecho a una indemnizacion por danos y perjuicios, la cual
ciertamente incluye una partida correspondiente a ganancias
dejadas de devengar.” Asi, el 20 de julio de 2015 se confirmo la
Sentencia Parcial alli apelada.

Posteriormente, el 30 de marzo de 2016 el Municipio
presentd una segunda Mocion de Desestimacion. Alegd que
procedia la desestimacion de la Demanda presentada en su contra,
pues entiende que el contrato en cuestion es contrario a la ley, a la
moral y al orden publico, y por ende, nulo, pues no se cumplié con
el requisito establecido en el Articulo 9.004 de la Ley de Municipios
Autonomos, 21 L.P.R.A. sec. 4454(a), a los efectos de que la
transferencia de terrenos fuera aprobada por el Gobernador de
Puerto Rico.

El 12 de mayo de 2016 CSCG presenté una Oposicion a
Segunda Solicitud de Desestimacion. Adujo que el Municipio

renuncié a la defensa de nulidad del contrato, dado que no la
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incluyo en su Contestacion a Demanda. Ademas, alegé que la
validez del traspaso de los terrenos es cosa juzgada pues fue
reconocida por el Municipio en el Informe de Conferencia con
Antelacién a Juicio al estipular la escritura de cesion y traspaso, en
la determinacion numero 12 de la Sentencia Parcial emitida por el
TPI, asi como en la Sentencia del Tribunal de Apelaciones del 20 de
julio de 2015.

El 16 de mayo de 2016, notificada y archivada en autos el 20
de mayo de 2016, el TPI emiti6 una Resoluciéon en la que declaré No
Ha Lugar la Mocién de Desestimacion presentada por el Municipio.
El TPI concluyo que “las alegaciones de la demanda cumplen con
las normas generales aplicables; Reglas 6.1 y 6.5 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V. Asimismo, la parte demandada no ha
aportado evidencia que controvierta la presuncion especifica de
que “[l]a ley ha sido acatada”. Regla 304 (31) de las de Evidencia,
32 LPRA Ap. VI.”

Inconforme con la determinacion del TPI, el 6 de junio de
2016 el Municipio presentdé una Mocién de Reconsideracion, la cual
acompan6 de una lista de las Ordenes Ejecutivas emitidas por el
Gobernador de Puerto Rico del ano 2008 al 2012, a los efectos de
argumentar que el Gobernador nunca le impartié su aprobacion a
la transferencia de los terrenos objeto del contrato.

El 8 de junio de 2016, notificada y archivada en autos el 10
de junio de 2016, el TPI emitiéo una Resolucién en la que declaré No
Ha Lugar la Mocién de Reconsideracion presentada por el
Municipio. Todavia insatisfecho, el Municipio acude ante nosotros
mediante el recurso de certiorari de epigrafe, en el cual le imputa al
TPI la comision de los siguientes errores:

EL TPI ERRO AL NO DECLARAR LA NULIDAD DEL

CONTRATO SUSCRITO ENTRE LAS PARTES, A PESAR

DE SER CONTRARIO A LA LEY, A LA MORAL Y AL
ORDEN PUBLICO.




KLCE201601272 6

EL TPI ERRO AL NO RESOLVER QUE LA

DOCUMENTACION QUE LE FUE PRESENTADA EN

RECONSIDERACION ERA  SUFICIENTE  PARA

DERROTAR LA PRESUNCION DE QUE “LA LEY FUE

ACATADA”.

EL TPI ABUSO DE SU DISCRECION E INCUMPLIO

CON SU DEBER MINISTERIAL AL DEJAR DE

EXAMINAR E IGNORAR SIN RAZON ALGUNA LA

LISTA DE ORDENES EJECUTIVAS PRESENTADAS

POR EL MUNICIPIO.

II.
A. El Recurso de Certiorari

Con la aprobacion de las nuevas Reglas de Procedimiento
Civil de 2009, se dispuso en la Regla 52.1, 32 L.P.R.A. Ap. V, una
prohibicion general a que el Tribunal de Apelaciones revise
mediante auto de certiorari las resoluciones u ordenes
interlocutorias, con contadas excepciones. Por excepcion, pueden
evaluarse mediante recurso de certiorari resoluciones u ordenes al
amparo de las reglas sobre remedios provisionales e injunctions,
Reglas 56 y 57 de Procedimiento Civil de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V.
También podemos evaluar mociones de caracter dispositivo, asi
como decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia y en casos de relaciones de familia. Estas
limitaciones buscan “restaurarle al certiorari su caracteristica de

remedio extraordinario y especial...”. J.A. Cuevas Segarra, Tratado

de derecho procesal civil, 2da ed., Pubs. J.T.S., 2011, T. IV, pag.

1503.

Posteriormente, la Ley Num. 177 de 30 de noviembre de
2010 enmendo la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, para
permitir que podamos atender, mediante certiorari,
determinaciones interlocutorias del Tribunal de Primera Instancia
en casos que estén revestidos de interés publico o en situaciones

en que esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable
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de la justicia. El texto enmendado, vigente al momento, lee como

sigue:

Todo procedimiento de apelacion, certiorari,
certificacion, y cualquier otro procedimiento para
revisar sentencias y resoluciones se tramitara de
acuerdo con la ley aplicable, estas reglas y las reglas
que adopte el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

El recurso de certiorari para revisar resoluciones
u ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra
de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion de
un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra
ser revisada en el recurso de apelacion que se
interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto en
la Regla 50 sobre los errores no perjudiciales. 32
L.P.R.A. Ap. V, R. 52.1.

B. La Desestimacion bajo la Regla 10.2 de Procedimiento
Civil
La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V,
permite a una parte demandada la presentacion de ciertas
defensas, entre ellas, que la demanda deja de exponer una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio. Ademas, la
Regla 10.3 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, permite que
luego de presentadas todas las alegaciones una parte solicite que
se dicte sentencia por las alegaciones. A los fines de disponer de
una mocion de desestimacion al amparo de una de las defensas
contenidas en la Regla 10.2, supra, el Tribunal esta obligado a dar
por ciertas todas las alegaciones facticas de la demanda

presentada. Roldan v. Lutrén, S.M., Inc., 151 D.P.R. 883 (2000).
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Quien plantea la mencionada defensa hace el siguiente
planteamiento: "Yo acepto para los propositos de mi mocion de
desestimacion que todo lo que se dice en esta demanda es cierto,
pero aun asi, no aduce una reclamacion que justifique la
concesion de un remedio, o no se ha wunido una parte
indispensable, o el tribunal no tiene jurisdiccion, etc." R.

Hernandez Colon, Manual de Derecho Procesal Civil, Hato Rey, Ed.

Equity de Puerto Rico, 1969, pag. 179. Por eso, al evaluar una
mocion al amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra,
ni el Tribunal ni la parte demandada ponen en duda, para efectos
de esa mocion, los hechos alegados en la demanda porque se ataca

por un vicio intrinseco de ésta o del proceso seguido. Roldan v.

Lutrén, S.M., Inc., supra.
Una desestimacion bajo la Regla 10.2, supra, es una en los
meéritos que decide la demanda sin darle al demandante un juicio.

Montanez v. Hosp. Metropolitano, 157 D.P.R. 96 (2002).

Justamente por eso:

[L]la demanda debe ser interpretada lo mas
liberalmente posible a favor de la parte demandante, y
sus alegaciones se examinaran de la manera mas
favorable a ésta. La demanda no debera ser
desestimada a menos que se desprenda con toda
certeza que el demandante no tiene derecho a remedio
alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan
ser probados en apoyo de su reclamacion. Nuestro
deber es considerar si a la luz de la situacion mas
favorable al demandante, y resolviendo toda duda a
favor de éste, la demanda es suficiente para constituir
una reclamacion valida. Pressure Vessels P.R. v.
Empire Gas P.R., 137 D.P.R. 497, 505 (1994).

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, coexiste en
nuestro ordenamiento con la firme politica judicial que promueve

la ventilacion de los casos en sus meéritos. Arce v. Club Gallistico

de San Juan, 105 D.P.R. 305, 308 (1976).

C. La Mocion en Solicitud de Sentencia Sumaria
La Regla 36.1 de Procedimiento Civil autoriza a los

tribunales a dictar sentencia de forma sumaria si mediante
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declaraciones juradas u otro tipo de prueba se demuestra la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes. 32 L.P.R.A Ap. V, R. 36.1. “La sentencia sumaria es
un mecanismo procesal extraordinario que tiene el propésito de
facilitar la solucion justa, rapida y economica de los litigios civiles
que no presenten controversias genuinas de hechos materiales vy,
por tanto, no ameritan la celebracion de un juicio en su fondo.”

Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 152 D.P.R. 599, 610 (2000).

Llamamos hechos materiales a aquellos que pueden afectar
el resultado de la reclamacion, de conformidad con el derecho

sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico, Inc.,

178 D.P.R. 200 (2010). La controversia sobre el hecho material
debe ser real. Id. Al respecto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que:

[ulna controversia no es siempre real o
sustancial, o genuina. La controversia debe ser de una
calidad suficiente como para que sea necesario que un
juez la dirima a través de un juicio plenario. La
formula, debe ser, por lo tanto, que la mocion de
sentencia sumaria adecuadamente presentada soélo
puede negarse si la parte que se opone a ella presenta
una oposicion basada en hechos que puedan mover a
un juez a resolver a su favor. Si el juez se convence de
que no existe una posibilidad de que escuchar lo que
lee no podra a conducirlo a una decision a favor de esa
parte, debe dictar sentencia sumaria. Id.

Procede que se dicte sentencia sumaria inicamente cuando
de los documentos no controvertidos surge que no hay
controversias de hechos a ser dirimidas, no se lesionan los
intereses de las partes y soOlo resta aplicar el derecho. Corp.

Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 D.P.R. 714, 720

(1986). “La sentencia sumaria solo debe dictarse en casos claros,
cuando el tribunal tenga ante si la verdad sobre todos los hechos
pertinentes.” Id., pag. 121. Si existe duda sobre la existencia de
una controversia, debe resolverse contra la parte que solicita que

se dicte sentencia sumaria a su favor. Id. Este mecanismo es un
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remedio discrecional y su uso debe ser mesurado. Nissen Holland

v. Genthaller, 173 D.P.R. 503 (2007).

Para derrotar la sentencia sumaria la parte promovida
debera presentar declaraciones juradas y documentos que
controviertan los  hechos  presentados por la  parte

promovente. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 D.P.R.

881, 913 (1994). Esta no debe cruzarse de brazos pues, de
hacerlo, corre el riesgo de que se acoja la solicitud de sentencia

sumaria y se resuelva en su contra. Ramos Pérez v. Univision

Puerto Rico, Inc., supra. La parte promovida esta obligada a

contestar detallada y especificamente los hechos pertinentes que
demuestren que existe una controversia real y sustancial que
amerita dilucidarse en un juicio plenario. Id.

Cuando la solicitud de sentencia sumaria esté sustentada
con declaraciones juradas o con otra prueba, la parte opositora no
puede descansar en meras alegaciones, sino que debe proveer
evidencia sustancial de los hechos que estan en disputa. Ramos

Pérez v. Univision Puerto Rico, Inc., supra. No obstante, “el sélo

hecho de no haberse opuesto con evidencia que controvierta la
presentada por el promovente no implica que necesariamente
proceda la sentencia sumaria o que el promovente tenga derecho a

que se dicte a su favor.” Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v.

Purcell, supra, pag. 721.

Para poder derrotar la solicitud de sentencia sumaria, el
promovido podra utilizar declaraciones juradas. No obstante, no
basta con presentar afirmaciones que son meramente conclusiones

hechas sin conocimiento personal de los hechos. Ramos Pérez v.

Univision Puerto Rico, Inc., supra. El promovido debera establecer

una controversia real de hechos sobre por lo menos uno de los
elementos de la causa de accién, mediante la presentacion de

prueba que apoye alguna de sus defensas afirmativas o
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estableciendo una controversia sobre la credibilidad de los
testimonios jurados que presento6 la parte promovente. Id.

Un tribunal al dictar sentencia sumaria, debe: (1) analizar
los documentos que acompanan la mocién que solicita la sentencia
sumaria y los documentos incluidos con la mocion en oposicion, y
aquellos que obren en el expediente del tribunal; (2) determinar si
el oponente controvirtio algin hecho material o si hay alegaciones
de la demanda que no han sido controvertidas o refutadas en

forma alguna por los documentos. S.L.G. v. S.L.G., 150 D.P.R. 171,

194 (2000).

Al momento de enfrentarse ante una solicitud de sentencia
sumaria, el tribunal debera presumir como ciertos los hechos no
controvertidos que surjan de los documentos que acompanan la

solicitud. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra, pag.

913. Un tribunal no debera dictar sentencia sumaria cuando: (1)
existan hechos materiales controvertidos; (2) hayan alegaciones
afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3) surja de
los propios documentos que se acompanan con la mocién una
controversia real sobre algin hecho material, o (4) como cuestion
de derecho no proceda. Aunque el tribunal dictara sentencia
sumaria a su discrecion, como regla general, no es aconsejable
resolver sumariamente casos complejos o que envuelvan
cuestiones de interés publico. Id., pag. 913-914.

También, un tribunal debera declarar sin lugar una solicitud
de sentencia sumaria cuando haya elementos subjetivos o de
credibilidad y éstos constituyan un factor esencial en la resolucion

de la controversia presentada. Carpets & Rugs v. Tropical Reps.,

175 D.P.R. 615 (2009). Sin embargo, esto no impide la utilizacion
del mecanismo de sentencia sumaria en reclamaciones que
requieren elementos subjetivos o de intencion, como pasa en un

caso de discrimen, cuando de los documentos a ser considerados
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en la solicitud de sentencia sumaria surge que no existe

controversia en cuanto a los hechos materiales. Lopez v. Miranda,

166 D.P.R. 546 (2005). Al asi actuar, el Tribunal Supremo ha sido
consistente con la norma de que “la Regla 36 no queda excluida

como cuestion de derecho de ningun procedimiento en particular”.

Garcia Lopez v. Méndez Garcia, 88 D.P.R. 363, 380 (1963).

En todo caso, dado que una mocion de sentencia sumaria
ejerce un efecto importante en el litigio, independientemente del
modo en que sea adjudicada por el tribunal de instancia, precisa
que dicho foro determine “los hechos que han quedado
incontrovertidos y aquellos que aun estan en controversia”.

Meléndez Gonzalez v. Cuebas, Inc., 193 D.P.R. 100 (2015).

Con respecto a como ha de prepararse una solicitud de
sentencia sumaria, la Regla 36.3 de Procedimiento Civil es
diafanamente clara:

(@) La mocion de sentencia sumaria sera
notificada a la parte contraria y debera contener lo
siguiente:

(1) Una exposicion breve de las alegaciones de

las partes;

(2) los asuntos litigiosos o en controversia;

(3) la causa de accion, reclamaciéon o parte
respecto a la cual es solicitada la sentencia
sumaria;

(4) una relacion concisa y organizada en
parrafos enumerados, de todos los hechos
esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay
controversia sustancial, con indicacion de los
parrafos o las paginas de las declaraciones
juradas u otra prueba admisible en evidencia
donde se establecen los mismos, asi como de
cualquier otro documento admisible en evidencia
que se encuentre en el expediente del tribunal,

(5) las razones por las cuales debe ser dictada
la sentencia, argumentando el derecho aplicable,
y

(6) el remedio que debe ser concedido.

(b) La contestacion a la mocion de sentencia
sumaria debera ser presentada dentro del término de
veinte (20) dias de su notificacion y debera contener lo
siguiente:

(1) Lo indicado en las clausulas (1), (2) y (3)
del inciso (a) de esta regla;

(2) una relacion concisa y organizada, con
una referencia a los parrafos enumerados por
la parte promovente, de los hechos esenciales
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y pertinentes que estan realmente y de buena
fe controvertidos, con indicacion de los
parrafos o las paginas de las declaraciones
juradas u otra prueba admisible en evidencia
donde se establecen los mismos, asi como de
cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el expediente
del tribunal;

(3) una enumeracion de los hechos que no
estan en controversia, con indicacion de los
parrafos o las paginas de las declaraciones
juradas u otra prueba admisible en evidencia
donde se establecen los mismos, asi como de
cualquier otro documento admisible en evidencia
que se encuentre en el expediente del tribunal, y

(4) las razones por las cuales no debe ser
dictada la sentencia, argumentando el derecho
aplicable.

(c) Cuando se presente una mocion de
sentencia sumaria y se sostenga en la forma
provista en esta Regla 36, la parte contraria no
podra descansar solamente en las aseveraciones o
negaciones contenidas en sus alegaciones, sino que
estara obligada a contestar en forma tan detallada
y especifica, como lo haya hecho la parte
promovente. De no hacerlo asi, se dictara la
sentencia sumaria en su contra si procede.

(d) Toda relacion de hechos expuesta en la
mocion de sentencia sumaria o en su contestacion
podra considerarse admitida si se indican los
parrafos o las paginas de las declaraciones juradas
o de otra prueba admisible en evidencia donde ésta
se establece, a menos que esté debidamente
controvertida conforme lo dispone esta regla.

El Tribunal no tendra la obligacion de considerar
aquellos hechos que no han sido especificamente
enumerados y que no tienen una referencia a los
parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u
otra prueba admisible en evidencia donde se
establecen. Tampoco tendra la obligacion de
considerar cualquier parte de una declaracion jurada o
de otra prueba admisible en evidencia a la cual no se
haya hecho referencia en una relacion de hechos.

() La sentencia solicitada sera dictada
inmediatamente si las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones
ofrecidas, en union a las declaraciones juradas si las
hay, u otra evidencia demuestran que no hay
controversia real sustancial en cuanto a algun hecho
esencial y pertinente y que como cuestion de derecho
el tribunal debe dictar sentencia sumaria a favor de la
parte promovente.

El Tribunal podra dictar sentencia sumaria de
naturaleza interlocutoria para resolver cualquier
controversia entre cualesquiera partes que sea
separable de las controversias restantes. Dicha
sentencia podra dictarse a favor o en contra de
cualquier parte en el pleito.

Si la parte contraria no presenta la contestacion
a la sentencia sumaria en el término provisto en esta
regla, se entendera que la mocion de sentencia
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sumaria queda sometida para la consideracion del
tribunal. (Enfasis suplido.) 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36.3.

Sobre el particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
expreso lo siguiente:

Segin se desprende de lo anterior, el método
recién implantado coloca sobre las partes, quienes
conocen de primera mano sus respectivas posiciones,
asi como la evidencia disponible en el caso, el deber de
identificar cada uno de los hechos que estiman
relevantes, al igual que la prueba admisible que los
sostiene. Se facilita, por lo tanto, el proceso adjudicativo
al poner al tribunal en posicion de evaluar
conjuntamente las versiones encontradas para cada
uno de los hechos refutados a la luz de las referencias a
la prueba que alegadamente los apoya. Este sistema
claramente agiliza la labor de los jueces de instancia y
propende la disposicion expedita de aquellas disputas
que no necesitan de un juicio para su adjudicacion.

Es por ello que mediante estas nuevas
disposiciones nuestro ordenamiento procesal
expresamente le exige a la parte oponente examinar
cada hecho consignado en la solicitud de sentencia
sumaria y, para todos aquellos que considera que existe
controversia, identificar el numero del parrafo
correspondiente y plasmar su version contrapuesta
fundamentada en evidencia admisible. La numeracion
no es un mero formalismo, ni constituye un simple
requisito mecanico sin sentido. Por el contrario,
tiene un proposito laudable, por lo que su relevancia
es indiscutible y queda claramente evidenciada
luego de wuna interpretacion integral de las
enmiendas acogidas en el 2009. De lo contrario, las
enmiendas a la Regla 36 de Procedimiento Civil de
2009, supra, no tendrian valor practico alguno.”
(Enfasis suplido.) Zapata Berrios v. J.F. Montalvo, 189
D.P.R. 414 (2013).

En lo relativo al ejercicio de la facultad revisora de este
Tribunal de Apelaciones sobre la procedencia de la sentencia
sumaria, debemos utilizar los mismos criterios que el Tribunal de

Primera Instancia. Vera v. Dr. Bravo, 161 D.P.R. 308, 334

(2004). Ademas, en cuanto a la interpretacion de la prueba
documental, este Tribunal de Apelaciones se encuentra en la
misma posicion que el Foro de Instancia, por lo que podemos
adoptar nuestro propio criterio al momento de evaluar la prueba.

Rivera v. Pan Pepin, 161 D.P.R. 681, 687 (2004). A esos efectos y

conforme a lo resuelto por el Tribunal Supremo en Meléndez

Gonzalez v. Cuebas, Inc., supra, “el foro apelativo intermedio tiene
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que cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento
Civil y debe exponer cuales hechos materiales encontré que estan
en controversia y cuales estan incontrovertidos.”
III.
El recurso de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir
un error de derecho cometido por un tribunal de menor jerarquia.

Pueblo v. Diaz de Leon, 176 D.P.R. 913 (2009). No obstante, segiin

hemos expresado, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
limita las instancias en las que este Tribunal puede intervenir en
las determinaciones interlocutorias emitidas por el Tribunal de
Primera Instancia. Luego de examinar detenidamente el
expediente ante nuestra consideracion, concluimos que en este
caso no se configura ninguna de las excepciones contenidas en la
Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, por lo que carecemos de
jurisdiccion para entender en el recurso.

En primer lugar, de un ponderado estudio del escrito
intitulado Mocién de Desestimacion presentado por el Municipio se
desprende que el mismo no se puede considerar como una mociéon
de desestimacion al amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento
Civil, supra, pues el Municipio no da por ciertas todas las
alegaciones facticas de la Demanda. El Municipio ancla su
argumento desestimatorio en la nulidad o inexistencia del contrato
que es—precisamente—de donde nace la reclamacion de CSCG.
Para efectos de una mocion en solicitud de desestimacion de la
Demanda habria que dar por cierto tanto el incumplimiento del
contrato, como la existencia y validez del mismo. Por tanto, no nos
encontramos ante una mocion en solicitud de desestimacion.

Por el contrario, al hacer referencia a la supuesta falta de
aprobacion del traspaso de los terrenos por parte del Gobernador,

el Municipio expuso materias no contenidas en la Demanda, lo
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cual, conforme a la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra,
convirtid su escrito en una mocion en solicitud de sentencia
sumaria. No obstante, examinada la Mocion de Desestimacion
presentada por el Municipio bajo el crisol de la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, supra, es evidente que la misma tampoco
cumple con los requisitos de una mocion en solicitud de sentencia
sumaria. Concretamente, entre otros defectos, el Municipio no
incluyo ni un solo documento para sustentar sus alegaciones. Fue
posteriormente, en su solicitud de reconsideracion, que el
Municipio anejé copia de las Ordenes Ejecutivas emitidas por el
Gobernador entre los anos 2008 al 2012 para intentar
fundamentar sus alegaciones. Dicho esfuerzo fue hecho a
destiempo, pues la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra, no
contempla la presentacion de documentos por separado.

De lo anterior se desprende que la Mocion de Desestimacion
presentada por el Municipio no constituye una mocion dispositiva
ni bajo la Regla 10.2, ni bajo la Regla 36.3 de Procedimiento Civil,
supra. Por lo anterior, conforme a la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, este Tribunal carece de jurisdiccion para entender en
el recurso.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el
recurso por falta de jurisdiccion.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Bermudez Torres disiente sin opinion escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




