Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-GUAYAMA

PANEL III
Certiorari
EL PUEBLO DE PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera
Instancia, Sala de
San Juan
V. KLCE201601238
p Sobre:
EMANUEL GONZALEZ ARCE Tent. Art. 106 CP
Peticionario

Caso Num.:
K VI2009G0017

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa

Rodriguez Casillas, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de agosto de 2016.

En esta ocasion debemos desestimar el presente recurso de
certiorari por falta de jurisdiccion. Veamos.

-I-

Examinamos a continuacion el asunto que se trae ante
nuestra consideracion con el presente recurso.

El 28 de julio de 2016 el confinado, senor Emmanuel
Gonzdlez Arce (peticionario) acude ante nos por derecho propio
mediante el presente recurso de certiorari que intitulé: SOLICITUD
DE APELACION.

Al examinarlo, notamos que su escrito no tiene
senalamientos de error; tampoco hace constar los hechos
pertinentes a su peticion. De igual forma, no argumenta ni
presenta derecho alguno en apoyo a su solicitud. Todavia mas, la
Resolucion recurrida no precisa la fecha en archivo en autos de la

notificacion. En el apéndice no acompana la mocion presentada en
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el tribunal de instancia, por lo que desconocemos los
planteamientos.

Lo Unico que podemos atinar es que de la Resolucion
recurrida, se le denegd la aplicacion retroactiva del principio de
favorabilidad que dispone el vigente Codigo de Penal 2012, a su
sentencia de carcel que fue dictada bajo el derogado Codigo de
Penal 2004.

En sintesis, el recurso presentado por el peticionario no
ofrece hechos pertinentes ni senalamiento de error o discusion en
derecho que nos permitan determinar una controversia que
podamos adjudicar; por lo que carecemos de informacion
indispensable para determinar nuestra jurisdiccion.

-II-

La Regla 83(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
autoriza a este Tribunal de Apelaciones a desestimar cualquier
recurso en los que no tenga jurisdiccion.! Ademas, es fundamental
senalar que constituye doctrina reiterada el que los tribunales
debemos ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccion, estando
obligados a considerar dicho asunto por iniciativa propia Yy aun
cuando no haya sido planteado,? y a no intervenir en
controversias inexistentes.

-II1-

Indudablemente nos encontramos ante un recurso que, a
todas luces, no es justiciable. El peticionario no ha provisto
informacion que nos coloque en posicion de determinar una
controversia real y atender su recurso. Por tal razon, carecemos de

jurisdiccion para intervenir en los meéritos.

1 Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 83(C).
2 Sdnchez et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 D.P.R. 360, 369 (2002). Enfasis
nuestro.
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-IV-
Por los fundamentos antes expresados, se desestima el
presente recurso de revision judicial por falta de jurisdiccion.
Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.
El Juez Candelaria Rosa concurre con el resultado sin

opinion escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




