Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ
PANEL ESPECIAL

CERTIORARI
EL PUEBLO DE procedente del
PUERTO RICO Tribunal de
Primera Instancia
Recurrido Sala de Mayaguez
Caso Num.:
V. KLCE201601231 |ISCR201500711
Sobre:
JOSEPH DANIEL BELTRAN ART. 5.04
PORTACION Y
Peticionario USO DE ARMAS
SIN LICENCIA

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Marti; la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir

Lebrén Nieves, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de agosto de 2016.

El 27 de junio de 2016, el peticionario, senor Joseph D.
Beltran, presenté por derecho propio ante este Tribunal de
Apelaciones el recurso de certiorari de epigrafe.! Del referido
recurso, podemos inferir que el peticionario nos solicita que
revoquemos una Resoluciéon emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Mayagliez, donde el foro recurrido declar6 No Ha
Lugar la Solicitud Para que se Exima de Pago de Aranceles por
Razén de Pobreza presentada por la parte peticionaria.

Por los fundamentos que expondremos a continuaciéon, se
desestima el recurso de certiorari de epigrafe, ello, debido al
incumplimiento con las disposiciones reglamentarias para el

perfeccionamiento del mismo.

1 Cabe senalar, que el recurso de epigrafe fue traido ante nuestra consideracion
el 11 de agosto de 2016.




KLCE201601231 2

I
A
El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado en
multiples ocasiones, que “la jurisdiccion es el poder o autoridad de
un tribunal para considerar y decidir casos y controversias. S.L.G.
Sola-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). Los
tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccion,
por lo que los asuntos concernientes a la jurisdiccion son
privilegiados y deben ser atendidos de forma preferente. Gonzdlez
v. Mayagtiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 856 (2009). Al tratarse
de un asunto que incide sobre el poder del tribunal para adjudicar
una controversia, la falta de jurisdiccion se puede levantar motu
proprio pues un tribunal no tiene discrecion para asumir
jurisdiccion donde no la hay. Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663, 674
(2005). Si un tribunal carece de jurisdiccion, solo resta asi
declararlo y desestimar la reclamacion sin entrar en los méritos de
la controversia”. Mun. de San Sebastian v. QMC Telecom, 190 DPR
652, 660 (2014).
B
De otra parte, la Regla 34 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones? dispone lo concerniente al contenido de la solicitud de
certiorari. Especificamente, la Regla 34 (C) (1) dispone:
(C) Cuerpo
(1) Toda solicitud de certiorari contendra

numerados, en el orden aqui dispuesto, los
requerimientos siguientes:

[ -]

(c) Una referencia a la decision cuya
revision se solicita, la cual incluira el
nombre y el numero del caso, la Region
Judicial correspondiente, la Sala del
Tribunal de Primera Instancia que la dicto;
la fecha en que lo hizo y la fecha en que
fue notificada; [...].

2 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 34.
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(d) Una relacion fiel y concisa de los
hechos procesales y materiales del caso.

(e) Un senalamiento breve y conciso de los
errores que a juicio de la parte peticionaria
cometio el Tribunal de Primera Instancia.

(f) Una discusion de los errores senalados,
incluyendo las disposiciones de ley y la
jurisprudencia aplicables.

[ ]

De otra parte, la Regla 34(E)(1) del referido Reglamento3,
dispone que la inclusion de un apéndice debe contener, entre
otros, los siguientes requisitos:

(E) Apéndice

(1) Salvo lo dispuesto en el apartado (2) de este
inciso y en la Regla 74, la solicitud incluira un
Apéndice que contendra una copia literal de:

[.]

(b) La decision del Tribunal de Primera
Instancias cuya revision se solicita, |[. . .].

(c) Toda mocion debidamente sellada por
el Tribunal de Primera Instancia,
resolucion u orden necesaria para
acreditar la interrupcion y reanudacion
del término para presentar la solicitud de
certiorari y la notificacion del archivo en
autos de copia de la resolucion u orden.

(d) Toda resolucion u orden, y toda mocion
o escrito de cualesquiera de las partes que
forme parte del expediente original en el
Tribunal de Primera Instancia, en las
cuales se discuta expresamente cualquier
asunto planteado en la  solicitud de
certiorari, o que sean relevantes a ésta.

(e) Cualquier otro documento que forme
parte del expediente original en el Tribunal
de Instancia y que pueda ser util al
Tribunal de Apelaciones a los fines de
resolver la controversia.

Con respecto a los apéndices incompletos, nuestro mas Alto

Foro ha expresado lo siguiente: [D]ebemos aclarar que

generalmente nos hemos movido a desestimar recursos por tener

3 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 34(E)(1).




KLCE201601231 4

apéndices incompletos cuando esa omision no nos permite
penetrar en la controversia o constatar nuestra jurisdiccion.
(Cita omitida)(Enfasis nuestro). Vdzquez Figueroa v. E.L.A., 172
DPR 150, 155 (2007).

Finalmente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, ha resuelto
expresamente que debemos evitar que las partes utilicen la
comparecencia por derecho propio como subterfugio para no
cumplir con las normas procesales, esto en cuanto a la
presentacion y perfeccionamiento de los recursos. Febles v. Romar,
159 DPR 714, 722 (2003).

II

Como tribunal apelativo, en primer lugar, estamos obligados
a examinar si tenemos jurisdiccion para atender el recurso
presentado. Veamos.

Al examinar el caso ante nuestra consideracion, nos
percatamos que la parte peticionaria no hace senalamiento de

error especifico, sino que, se limita alegar lo siguiente:

[ -]

2. Estoy convencido (a) de que mi reclamacion es
meritoria ya que la jueza Aixa Rosado Pietri me deneg6
la mocion el dia 12 de mayo de 2016 para que se me
exima de pago de aranceles por razon de pobreza ya
que mi familia utiliz[6] todo su dinero en el pago del
Lcdo. Edde Rodriguez para que me representara y ya

”»

no tengo el dinero para pagar . ..”.

Cabe senalar, que el referido planteamiento, no fue discutido
por la parte peticionaria.

Ademas de lo anterior, también nos percatamos de que el
peticionario en su recurso hace alusion a una mocion presentada
ante el foro recurrido el 12 de mayo de 2016. No obstante, el
peticionario no acompanoé junto a su escrito la referida mocion. Por
lo que, desconocemos cuales fueron los planteamientos de la parte

peticionaria ante el Tribunal de Primera Instancia.
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En vista de lo anterior, colegimos que el recurso ante nos, no
reune los requisitos dispuestos para el perfeccionamiento de un
recurso de certiorari, al incumplir con la citada Regla 34 de nuestro
Reglamento. Las omisiones por parte del peticionario, e
incumplimiento con las disposiciones reglamentarias antes
mencionadas, tiene como resultado un recurso tan defectuoso que
no nos permite ejercer nuestra funcion revisora.

Por tanto, procedemos a desestimar el recurso de certiorari
de epigrafe de conformidad con la Regla 83(C) del Reglamento de
este Tribunal?, el cual le confiere facultad a este Tribunal para a
iniciativa propia desestimar un recurso de apelacion o denegar un
auto discrecional cuando este foro carece de jurisdiccion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
desestima el recurso de certiorari de epigrafe, ello, debido al
incumplimiento con las disposiciones reglamentarias para el
perfeccionamiento del mismo.

Notifiquese.

Lo acord6é y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

4 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (C).




