Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL II
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari
RICO
Recurrido N |
Criminal Num.:
KLCE201601226 | "EC201500003

V.

FREDDY PEREZ SOTO
Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Rodriguez Casillas y el Juez
Candelaria Rosa.
Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2016.
Comparece por derecho propio el sefior Freddy

Pérez Soto (sefior Pérez Soto). Nos presenta un escrito

titulado Mocidén de Selebracidén [sic] de un nuevo

proceso Judicial mediante el cual nos solicita que le

concedamos una “nueva vista judicial” para demostrar
que su sentencia debe ser modificada. Del escrito
presentado por el peticionario surge que el mismo se
encuentra confinado en la Institucidén Guerrero 304 de
Aguadilla extinguiendo una sentencia de seis (6) afios
impuesta por el Tribunal de Primera Instancia. Sin
embargo, el sefilor Pérez Soto no incluye o acompafia
junto a su escrito determinacidén alguna de dicho
tribunal para ser revisada por este Tribunal de
Apelaciones.

Reconocemos que la Ley de la Judicatura de 2003,
4 L.P.R.A. sec. 24 et seqg., persigue brindar acceso

facil, econdémico y efectivo de la ciudadania ante este
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Tribunal, asi como permitir la comparecencia efectiva
de apelantes por derecho propio. Véase, Fraya, S.E. V.
A.C., 162 DPR 182 (2004). Sin embargo, aun en casos
como el de autos en los que la parte con interés
comparece por derecho propio, no se pueden obviar las
normas que rigen la presentacidén de los recursos. En
Febles v Romar Pool Construction, 159 DPR 714 (2003),
el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvid: “el hecho
de que las partes comparezcan por derecho propio, por
si solo, no Jjustifica que incumplan con 1las reglas

7

procesales.” Los litigantes, aun los que comparecen
por derecho propio, deben cumplir con las
disposiciones reglamentarias establecidas para la
presentacién de los recursos. Es obligacidén de las
partes presentar los escritos que nos permitan
acreditar nuestra jurisdiccidén e identificar y evaluar
cudl es el sefialamiento que se trae ante nuestra
consideracién. El incumplimiento con estos requisitos
puede acarrear la desestimacién del recurso. Regla 83
(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Es norma reiterada que los tribunales debemos ser
celosos guardianes de nuestra jurisdiccién, por lo que
tenemos el deber ineludible de auscultar dicho asunto
con preferencia a cualesquiera otros. Esto es asi
porque la falta de Jjurisdiccidén no es susceptible de
ser subsanada por ningtn tribunal, ni pueden las
partes conferirsela cuando no la tienen. Davila

Pollock et al v. R.F. Mortgage, 182 DPR 86 (2011),

Ponce Fed. Bank v. Chubb LIfe Ins. Co., 155 DPR 309
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(2001); Julid et als. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR
357 (2001); Vdzgquez v. A.R.P.E., 128 DPR 513 (1991).

La Regla 185 de 1las Reglas de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 185, provee un mecanismo
para gque el tribunal sentenciador pueda corregir,
rebajar o modificar una sentencia ya dictada. Pueblo
v. Silva Coldén, 184 DPR 759, 770-71 (2012). Dicha
regla dispone que el "tribunal sentenciador podra
corregir una sentencia ilegal en cualquier momento'',
por lo que es en ese foro, no el tribunal apelativo,
ante el cual procede que se solicite la correccidn de
la sentencia. Regla 185(a), supra; Pueblo v. Bigio
Pastrana, 116 D.P.R. 748 (1985).

Del escrito algo confuso presentado por el sefior
Pérez Soto, se puede colegir que éste lo que interesa
y solicita es una correccidédn o modificacidédn a su
sentencia, previo la celebracidén de una vista. No se
desprende que haya formulado tal solicitud ante el
Tribunal de Primera Instancia ni tenemos un dictamen
de dicho foro adjudicando la misma. En vista de ello,
el presente recurso no precisa ser una revisidén de una
determinacién del Tribunal de Primera Instancia por 1lo
que estamos impedidos de acoger el mismo, pues
carecemos de jurisdiccidén para ello.

Ahora bien, si el sefior Pérez Soto interesa una
correccién o modificacidén en su sentencia al amparo de
la Regla 185 de Procedimiento Criminal el foro
indicado para ventilar tal asunto es el Tribunal de

Primera Instancia, esto es, el tribunal sentenciador.
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Por tal razdédn, es en ese foro que el sefior Pérez Soto
debe presentar su solicitud.

Por todos los fundamentos expuestos, se desestima
el recurso gque nos ocupa por falta de jurisdiccidn.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




