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SENTENCIA 
 
 
 

En San Juan, Puerto Rico a  18  de agosto de 2016. 

 El Sr. José Pio González Garavito y la Sra. Mayra Mercedes Lugo 

Quiñones,  (parte peticionaria) presentaron una petición de certiorari ante 

este foro revisor. En su recurso nos solicitaron que revoquemos la 

resolución del Tribunal de Primera Instancia, Sala de Arecibo (TPI o foro 

primario) emitida el 25 de mayo de 2016 y notificada a las partes el 27 de 

mayo de 2016. Mediante el referido dictamen el TPI mantuvo la 

determinación de conceder costas a favor del codemandado, José Colón 

Otero y declaró no ha lugar la reclamación de costas en cuanto al Lcdo. 

Carlos Pérez Toro.  

 Por los fundamentos que detallamos a continuación, expedimos el 

recurso de certiorari y modificamos el dictamen del foro de instancia a los 

fines de denegar la concesión de costas a favor del codemandado Colón 

Otero. Así modificada, se mantiene la determinación de denegar la 

concesión de costa a favor del codemandado Lcdo. Pérez Colón.  
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I. 

El 26 de septiembre de 2014 la parte peticionaria presentó una 

demanda sobre daños y perjuicios contra varias personas naturales y 

jurídicas por actos de libelo, calumnia y expresiones difamatorias.1 Entre 

los codemandados figura el sacerdote Carlos Colón Otero (codemandado 

Colón Otero), quien compareció ante el TPI por conducto de su 

representante legal el Lcdo. Carlos Pérez Toro. Posteriormente, la parte 

peticionaria instó demanda enmendada con el fin de añadir demandados 

adicionales tras, según se alegó, conocer que otras personas realizaron 

expresiones difamatorias. Así, mediante la demanda enmendada se 

incluyeron tres codemandados nuevos, entre estos, al Lcdo.  Pérez Toro. 

 El Lcdo. Pérez Otero, representado por el Lcdo. Juan M. Gaud 

Pachecho, y el Sr. Colón Otero, comparecieron mediante Moción de 

desestimación de demanda enmendada.2 Alegaron que la demanda 

enmendada estaba prescrita y que la actuación de la parte peticionaria de 

incluir en la demanda enmendada alegaciones contra el Lcdo. Pérez Toro 

fue con el fin de descalificar a éste como representante legal del 

codemandado Colón Otero.  Detalló el Lcdo. Pérez Colón que las 

expresiones realizadas en los programas radiales señalados en la 

demanda enmendada y por las cuáles se presentó la reclamación fueron  

en su función de abogado del codemandado Colón Otero, por lo cual no 

procede la demanda en su contra.  

La parte peticionaria presentó Oposición a moción de 

desestimación de demanda enmendada radicada por el codemandado 

Carlos Pérez Toro. Detallaron que el término prescriptivo fue interrumpido 

por conducto de una carta enviada a la Arquidiócesis de la cual forma 

parte el Lcdo. Pérez Toro, y que las expresiones de este fueron en su 

carácter personal. El 1ro de octubre de 2015,  compareció “la 

                                                 
1
 La reclamación de la parte peticionaria es contra varias personas tanto naturales como 

jurídicas. Como es de esperar, ello ha ocasionado un expediente judicial con gran 
cantidad de escritos y argumentaciones de todas las partes. Por tal motivo, hemos 
realizado un examen minucioso de los escritos que están relacionados con el recurso de 
certiorari y conforme a ellos redactamos los hechos pertinentes para resolver la 
controversia planteada ante ese Tribunal de Apelaciones.  
2
 En esta moción el Lcdo. Pérez Toro compareció como representante legal del 

codemandado Colón Otero y como parte codemandada.  
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representación legal de Don José Colón Otero”3,  entiéndase, el Lcdo. 

Pérez Toro,  mediante Moción oponiéndonos a moción de oposición 

presentada por los demandantes. Reiteró que la demanda presentada en 

su contra estaba prescrita y para demostrar lo anterior acompañó su 

escrito con el audio del programa radial de Ojeda del 27 de septiembre de 

2013. Ello, con el fin de demostrar que el demandante tenía conocimiento 

desde dicha fecha de la comparecencia del Lcdo. Pérez Toro a dicho 

programa radial.  

El 16 de octubre de 2015, notificada el día 19 de igual mes y año, 

el TPI dictó Sentencia Parcial con el fin de resolver varios asuntos, entre 

ellos, la solicitud de desestimación presentada por el Lcdo. Pérez Toro. 

Especificó el TPI que examinados los escritos de ambas partes, así como 

el audio del programa radial de Ojeda del 27 de septiembre de 2013, la 

reclamación instada contra el Lcdo.  Pérez Toro estaba prescrita. Por ello, 

se declaró con lugar la solicitud de desestimación presentada por el Lcdo. 

Pérez Toro. Dicha determinación es una final y firme, puesto que no surge 

del expediente que la parte peticionaria o el Lcdo. Pérez Colón hubiesen 

solicitado reconsideración de la desestimación de la demanda.4 Tampoco 

se presentó recurso de apelación alguno.   

Así las cosas, el 9 de diciembre de 2015 el señor Colón Otero, por 

conducto de su representante, el Lcdo. Pérez Colón, presentó Moción 

urgente solicitando orden, so pena de desacato, y solicitando honorarios 

de abogados y costas interlocutorias por esta moción presentada. En lo 

pertinente, solicitó el pago de honorarios de abogado, puesto que de la 

sentencia parcial surge claramente que la parte peticionaria actuó con 

temeridad al no ser diligente en la tramitación de su caso. También 

requirió que conforme a las reglas 9.3 y 44.2 de las de Procedimiento Civil 

se le conceda el pago de costas interlocutorias, pues se vio obligado a 

presentar la moción urgente, debido al reiterado incumplimiento de la 

                                                 
3
 Véase escrito a las págs. 55-71 del apéndice del certiorari.  

4
  Si bien se presentó una moción de reconsideración, la misma no guarda relación con 

la desestimación de la demanda contra el Lcdo. Pérez Colón.  
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parte peticionaria con la sentencia parcial y al solicitar información del 

Lcdo. Pérez Toro cuando la demanda contra éste se había desestimado.  

 La parte peticionaria se opuso a la solicitud del Lcdo. Pérez Toro 

para el pago de honorarios de abogado y costas. En resumen, indicó que 

el Lcdo. Pérez Toro dejó de ser parte en el pleito, ya que se dictó 

sentencia en su contra, por lo que no podía solicitar honorarios de 

abogados y costas por conducto de su representado, el codemandado 

Colón Otero. Asimismo argumentó que el memorando de costas debe 

presentarse a 10 días del dictamen final y que el Lcdo. Pérez Toro no lo 

hizo, como tampoco  procede la imposición de honorarios de abogados.  

El 21 de abril de 2016 se celebró una vista para discutir los asuntos 

pendientes. Conforme se desprende de la Minuta de dicha vista, 

notificada el 5 de mayo de 2016,  en lo pertinente, el TPI determinó que 

no procedía la solicitud de honorarios del Lcdo. Gaud Pachecho, pero 

declaró con lugar la solicitud de costas, por lo que ordenó al Lcdo. Gaud 

Pacheco a someter el memorando de costas.  

El 1ro de mayo de 2016, el codemandado Colón Otero, por 

conducto del Lcdo. Pérez Colón, presentó memorando de costas. Inlcuyó 

los gastos incurridos para la preparación de: la moción de oposición del 1 

de octubre de 2015; moción informativa del 10 de noviembre de 2015, 

moción urgente del 9 de diciembre de 2015 y moción aclaratoria de récord 

del 29 de diciembre de 2015.  

El 10 de mayo de 2016, notificada el día 12 de igual mes y año, el 

TPI emitió resolución en la cual indicó que se permitían las costas en 

cuanto al material de grabación, mas no así por las cartas enviadas entre 

abogados. El 12 de mayo de 2016, la parte peticionaria presentó su 

oposición al memorando de costas. Examinado dicho escrito el TPI emitió 

resolución reafirmándose en su determinación previa.  

Inconforme, la parte peticionaria presentó moción de 

reconsideración. En ella, llamó la atención al hecho de que el Lcdo. Pérez 

Toro nunca canceló sellos de rentas internas ante el foro de instancia y 
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que compareció por conducto del su representado, el codemandado 

Colón Otero, para solicitar beneficios a su favor. Argumentó, además, que 

el TPI concedió costas antes de que los peticionarios pudiesen oponerse 

a la solicitud cuando en la vista celebrada el TPI expresó que podía 

oponerse después de que se presentara el memorando de costas. Reiteró 

que no procedía otorgar costas, puesto que el Lcdo. Pérez Toro no las 

solicitó dentro del término jurisdiccional de 10 días que establece la Regla 

44 de las de Procedimiento Civil, y que tampoco pueden otorgarse a favor 

del codemandado Otero Colón, pues no se dictó determinación alguna a 

favor de este último que le otorgue la legitimación activa para solicitar 

dicho remedio.  

Tras examinar la moción de reconsideración, el TPI expresó que se 

mantenía la determinación de pago de costas, pero se excluía lo 

relacionado a gastos de trámite como los gastos postales, llamadas 

telefónicas y cualquier otro relacionado. Asimismo, enfatizó que se 

declara NO HA LUGAR la reclamación de costas en cuanto al 

codemandado Lcdo. Pérez Toro.  

Aún inconforme, la parte peticionaria presentó la petición de 

certiorari que nos ocupa. Expuso que el foro de instancia cometió los 

siguientes errores: 

 1. Erró el tribunal al conceder costas que no 
proceden por no haber solicitadas dentro del término 
jurisdiccional de diez (10) días, según establecido por le 
Regla 44.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. III, 
R. 44. 
 
 2. Erró el tribunal al no considerar la Oposición de la 
parte demandante-recurrida antes de adjudicar costas a la 
parte prevaleciente. 
 
 3. Erró el tribunal al conceder costas solicitadas por el 
demandado José Colón Otero, quien no es parte 
prevaleciente. 
 
 4. Erró el tribunal al considerar mociones solicitando 
remedios a favor del demandado de Carlos Pérez Toro 
cuando su representante legal no suscribió y/o firmó dichas 
mociones, así permitiendo la representación híbrida.    

 
El codemandado Colón Otero presentó escrito en oposición. En 

este aclararon que mediante la moción del 9 de diciembre de 2015 no se 
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solicitó la intervención del TPI a favor del Lcdo. Pérez Toro, pues éste ya 

no era parte en el caso, sino a favor del codemandado Colón Otero. 

Alegaron que la solicitud de información de la parte peticionaria mediante 

los interrogatorios constituía un hostigamiento y obstáculo al ejercicio 

legal a favor del codemandado Colón Otero.  

  Contando con la comparecencia de ambas partes, resolvemos.  

II 
 

A. Concesión de costas 
 
Las Reglas de Procedimiento Civil de 2009 disponen que “le serán 

concedidas a la parte a cuyo favor se resuelva el pleito o se dicte 

sentencia en apelación o revisión […]”.  Regla 44.1 (a) de las de 

Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 44.1. Según la citada 

regla, el criterio para que el tribunal decida cuáles partidas de las costas 

solicitadas concede es que se trate de los “gastos incurridos 

necesariamente en la tramitación de un pleito o procedimiento que la ley 

ordena o que el tribunal, en su discreción, estima que una parte litigante 

debe reembolsar a otra”.   Además, la Regla 44.1(a) de Procedimiento 

Civil, supra, tiene una función reparadora.  Su propósito es el resarcir a la 

parte victoriosa los gastos necesarios y razonables incurridos durante el 

litigio. Comisionado v. Presidenta, 166 DPR 513, 518 (2005)  Auto Servi, 

Inc. v. E.L.A., 142 DPR 321, 326 (1997). El Tribunal Supremo ha 

expresado que las costas se justifican debido a que el derecho de la parte 

vencedora "no debe quedar menguado por los gastos en que tuvo que 

incurrir sin su culpa y por culpa del adversario. Garriga, Jr. v. Tribunal 

Superior, 88 DPR 245, 253 (1963).   

La imposición de costas a la parte perdidosa es mandatoria. Blás v. 

Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267, 337 (1998); Colondres Vélez v. Bayrón 

Vélez, supra, Pág. 839.  Sin embargo, el tribunal sentenciador deberá 

ejercer su discreción al conceder las costas con moderación, examinando 

cuidadosamente el memorando de costas, más aún cuando las mismas 

sean objeto de impugnación.  Pereira v. IBEC, 95 DPR 28, 79 (1967).  Por 
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lo que, el tribunal, conforme a la Regla 44.1(a), supra, determinará quién 

fue el litigante vencedor y cuáles gastos fueron necesarios y 

razonables.  JTP Dev. Corp. v. Majestic Realty Corp. 130 DPR 456, 461 

(1992).  También, esta regla tiene un fin de índole disuasivo, esto es, 

desalentar los pleitos temerarios y superfluos que se llevan a cabo sólo 

con el propósito de retrasar la justicia.  Garriga Jr. v. Tribunal Superior, 

supra, a la pág. 252.     

Sobre el procedimiento para solicitar la adjudicación de costas, las 

Reglas de Procedimiento Civil disponen que la parte reclamante cuenta 

con diez (10) días contados a partir de la notificación de la sentencia que 

le favorece, para presentarle al tribunal, y notificar a la parte contraria, un 

memorando de costas.  Véase, Regla 44.1(b) de las de Procedimiento 

Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 44.1.  El referido término de diez (10) días es de 

naturaleza jurisdiccional.  Comisionado v. Presidenta, 166 DPR 513, 518 

(2005). Según la disposición aludida, el memorando constará de una 

relación de todas las partidas de gastos y desembolsos necesarios 

incurridos durante la tramitación del pleito o procedimiento.  

Por otro lado, la Regla 44.2 de las de Procedimiento Civil, que rige 

la concesión de costas interlocutorias dispone que:   

El tribunal podrá imponer costas interlocutorias a las 
partes y sanciones económicas en todo caso y en 
cualquier etapa a una parte o su representante legal 
por conducta constitutiva de demora, inacción, 
abandono, obstrucción o falta de diligencia en 
perjuicio de la eficiente administración de la justicia.   

  32 L.P.R.A., Ap. V, R. 44.2.   

Como se aprecia, las costas interlocutorias deben concederse 

como medida correctiva contra la parte que actúe en perjuicio de la 

eficiente administración de la justicia. Véase, Pérez Torres v. Acad. 

Perpetuo Socorro, 182 DPR 1016 (2011). Esta facultad es consecuente 

con el poder inherente de los tribunales para hacer efectiva su 

jurisdicción, pronunciamientos y órdenes.  E.L.A. v. Asociación de 

Auditores, 147 DPR 699 (1999). Véase, Pérez Pascual v. Vega 

Rodríguez, 124 DPR 529 (1989). Las costas interlocutorias se conceden a 
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las partes como reembolso de los gastos legítimamente incurridos, 

mientras que las sanciones son imposiciones económicas dirigidas a 

penalizar conducta impropia.  Javier E. Echevarría Vargas, Procedimiento 

Civil Puertorriqueño, pág.  280 (1 ed. 2012).  

El Tribunal Supremo ha indicado que las sanciones interlocutorias 

de carácter económico pueden imponerse de distintas maneras, entre 

éstas: (1)  negándole las costas al demandante, aunque prevalezca, 

(2)  concederlas a la parte contraria o (3)  imponerlas a favor del Estado. 

Polanco v. Tribunal Superior, 118 DPR 350 (1987).  Es decir, el Tribunal 

de Primera Instancia tiene amplia discreción para imponer sanciones 

interlocutorias por aquello que considere conducta constitutiva de demora, 

inacción, abandono, obstrucción o falta de diligencia.   

III 
 
Como adelantamos, el presente caso tiene gran cantidad de partes 

y, por lo tanto, ha generado varios escritos. Además, tiene la 

particularidad de que el Lcdo. Pérez Toro, quien junto al Lcdo. Gaud 

Pacheco representa legalmente al codemando Colón Otero, fue incluido 

como parte codemandada, por lo que, no solo compareció como 

representante legal, sino que también como parte en el caso. Lo anterior, 

creó un disloque en cuanto a las comparecencias del Lcdo. Pérez Toro, y 

contribuyó a que se otorgaran costas en un momento inadecuado. 

Veamos.  

 No hay duda alguna que el Lcdo. Pérez Toro compareció por sí y 

en conjunto con la representación legal del codemandado Colón Otero, 

ante el foro de instancia solicitando la desestimación de la demanda en su 

contra5 y que dicha solicitud fue declarada con lugar por el foro primario 

                                                 
5
 Conforme con lo alegado por la parte peticionaria el Lcdo. Pérez Colón no canceló los 

sellos correspondientes a su primera comparecencia como parte codemandada. De ello, 
ser cierto, entendemos es por inadvertencia del abogado codemandado de la necesidad 
de cancelar los mismos. Debe recordar el Lcdo. Pérez Colón que al comparecer como 
parte en el proceso procede la cancelación de sellos. Además, llamamos la atención al 
hecho de que ejecutar el rol dual de representar a una parte en un proceso judicial y 
comparecer al mismo como parte con interés, en este caso como codemandado, podría 
generar cuestionamientos éticos. Además, debe evitar ser testigo de su cliente, canon 
22. Ahora bien, corresponde al TPI determinar si en efecto al comparecer el Lcdo. Pérez 
Toro como parte en el presente proceso canceló los sellos de rentas internas 
correspondientes. Nuestro ordenamiento jurídico dispone que “es nulo e ineficaz un 
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mediante sentencia parcial emitida el 16 de octubre de 2015, la cual es 

final y firme. Por tanto, cualquier comparecencia del Lcdo. Pérez Toro 

luego de desestimada la reclamación en su contra es en representación 

del codemandado Colón Otero. Ello significa que las mociones 

presentadas después de que la sentencia parcial advino final y firme se 

hicieron a nombre del codemandado Colón Otero. Asimismo, 

determinamos que tanto la moción de desestimación como la moción en 

oposición a la oposición de los demandantes presentada el 1ro de octubre 

de 2015, la cual se acompañó con audios de programas radiales, fueron 

presentadas por el Lcdo. Pérez Colón en su carácter de parte 

codemandada y no como representante legal de Colón Otero.  

 Aclarado lo anterior,  nos enfocamos en cuanto a la concesión de 

costas autorizada por el foro de instancia, las cuales sin duda alguna 

fueron a favor del codemandado Colón Otero y no del Lcdo. Pérez Colón. 

Lo anterior, surge explícitamente de la determinación del TPI del 25 de 

mayo de 2016, en la que se atendió la moción de reconsideración de la 

parte perticionaria, y se declaró NO HA LUGAR la solicitud de costas del 

Lcdo. Pérez Toro.  

 Conforme surge del expediente y del memorando de costas, los 

gatos autorizados por el foro primario fueron aquellos relacionados con la 

grabación y certificación del programa de Ojeda. Del memorando de 

costas claramente surge que dicho memorando se presentó, pues el 

tribunal “concedió las costas por frivolidad y temeridad en lo relacionado a 

la demanda desestimada contra el Lcdo. Carlos Pérez Toro” y que 

correspondía a los siguientes escritos: la moción de oposición del 1 de 

octubre de 2015; moción informativa del 10 de noviembre de 2015, 

                                                                                                                                     
escrito judicial al cual no se le han adherido los correspondientes sellos de rentas 
internas” Maldonado v. Pichardo, 104 DPR 778, 781 1976. Sobre el particular, la sección 
5 del Código de Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico establece que: “[t]odos y cada uno 
de los documentos o escritos que requieran el pago de derechos para su presentación 
ante el tribunal serán nulos y sin valor y no se admitirán como prueba en juicio a menos 
que dicho pago esté debidamente evidenciado, conforme a las normas que a tales fines 
establezca la Jueza Presidenta del Tribunal Supremo o la persona en quien éste(a) 
delegue.” 32 LPRA § 1481.  
De no haberse cancelado los sellos, el foro de instancia carecía de jurisdicción para 
atender cualquier escrito en el cual el Lcdo. Pérez Toro compareciera como parte 
codemandada.  

javascript:searchCita('104DPR778')
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moción urgente del 9 de diciembre de 2015 y moción aclaratoria de récord 

del 29 de diciembre de 2015.    La moción en la que se acompañaron las 

grabaciones del audio del programa radial fue la del 1ro de octubre de 

2015, la cual fue presentada por el Lcdo. Pérez Colón. Por lo tanto, son 

costas del Lcdo. Pérez Colón, las cuales el TPI ya determinó que no 

procedían. Siendo ello así, no procede el pago de costas por las 

grabaciones. El memorando de costas presentado no fue por el 

codemandado Colón Otero, sino por el Lcdo. Pérez Colón, ya el TPI 

determinó que las costas a favor del Lcdo. Pérez Colón no procedían.  

 Entendemos que la determinación del TPI de declarar ha lugar la 

solicitud de costas a favor del codemandado Colón Otero es debido a la 

confusión creada por la dualidad de funciones del Lcdo. Pérez Colón, y la 

ambigüedad en la comparecencia de las mociones con fecha del 16 de 

julio de 2015, 1ro de octubre de 2015, el memorando de costas y las 

previamente señaladas.    

 Como reseñamos en el acápite II de este escrito, la concesión de 

costas es a favor de la parte victoriosa en un pleito y las mismas deben 

haber sido solicitadas dentro del término jurisdiccional de 10 días desde 

que se dictó la sentencia. Si bien es cierto que los tribunales están 

facultados para imponer costas interlocutorias, también lo es que éstas no 

corresponden a gastos incurridos en el pleito, sino que son otorgadas 

como medidas correctivas contra aquella parte que actúe con demora, 

inacción, abandono, obstrucción o falta de diligencia. Claramente, este 

tipo de costas interlocutorias no fueron las otorgadas por el foro de 

instancia en el presente caso. La determinación de que proceden las  

costas a favor del codemandado sacerdote Colón Otero, como las 

solicitadas en el memorando presentado en el presente caso, debe 

aguardar a que se resuelva finalmente la reclamación presentada contra 

éste, pues se desconoce si este será o no lo parte victoriosa en el pleito.  

IV 
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Conforme a todo lo antes detallado, se expide el recurso de 

certiorari y se modifica el dictamen del foro de instancia a los efectos de 

revocar la determinación de otorgar costas al codemandado sacerdote 

José Colón Otero. Se mantiene la determinación de declarar no ha lugar 

la solicitud de costas del Lcdo. Pérez Colón.  

Notifíquese.   

           Lo pronunció y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones.   

          El Juez González Vargas concurre con el resultado sin opinión 

escrita. 

 

                              
                                 Dimarie Alicea Lozada   
                        Secretaria del Tribunal de Apelaciones        

 

 


