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RESOLUCIÓN 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de agosto de 2016. 

Comparece ante nosotros, Edwin Francisco Rodríguez Cruz, 

Lourdes Hernández Llanes, y la Sociedad Legal de Gananciales 

compuesta por ambos (en conjunto, los peticionarios), para 

solicitarnos revocar una Resolución dictada en corte por el Tribunal 

de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina (foro primario, o foro 

recurrido). 

I. 

En lo que atañe a la controversia ante nuestra consideración, el 

26 de enero de 2016, luego de escuchar los argumentos de las partes, 

el foro primario ordenó, entre otros, que los peticionarios pagaran–

dentro de un tiempo determinado–los salarios que debían a Gloria 

Esther Cruz Lugo (la recurrida). La Minuta/Resolución en torno a lo 

resuelto en corte abierta se notificó el 1 de febrero de 20161. 

                                                 
1 Los peticionarios indicaron que se notificó el 4 de febrero de 2016, pero surge del 

expediente del caso que la notificación se realizó el 1 del mismo mes y año. 
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El 24 de febrero de 2016, los peticionarios presentaron una 

moción de reconsideración. Mediante Orden notificada el 13 de mayo 

de 2016, el foro primario denegó su solicitud. 

Inconformes, los peticionarios comparecieron ante nosotros 

mediante recurso de certiorari presentado el 13 de junio de 2016. Por 

su parte, la recurrida presentó una “Solicitud de desestimación por 

incumplimiento de término de cumplimiento estricto” en la que alegó 

que, por haber sido presentada a destiempo, la moción de 

reconsideración no interrumpió el término para acudir ante este 

Tribunal, por lo que el certiorari era tardío y adolecíamos de 

jurisdicción para atenderlo. 

El 6 de julio de 2016 concedimos a los peticionarios un término 

de cinco (5) días para que se expresaran sobre la solicitud de 

desestimación, cosa que no hicieron. 

II. 

A. 

Es norma conocida en nuestro ordenamiento jurídico que los 

tribunales debemos ser fieles guardianes de nuestra jurisdicción. 

Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98, 105 (2013); García 

v. Hormigonera Mayagüezana, 172 DPR 1, 7 (2007). Como foro 

apelativo, uno de los requisitos que debemos considerar en aras de 

asegurarnos de contar con jurisdicción para atender un recurso es 

velar porque éste no haya sido presentado de forma prematura o 

tardía. Torres Martínez v. Ghigliotty, 175 DPR 83, 97-98 (2008). 

Un recurso prematuro, al igual que uno tardío sencillamente 

adolece del grave e insubsanable defecto de falta de jurisdicción. En 

ambos casos, su presentación carece de eficacia y no produce ningún 

efecto jurídico. Íd. 

B. 

Cuando una moción de reconsideración se interpone 

oportunamente, suspenderá los términos para recurrir en alzada. 
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Mun. Rincón v. Velázquez Muñiz, 192 DPR 989, 1370 (2015)2. Sobre el 

particular, la Regla 47 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V R. 47) 

dispone que el término para presentar una solicitud de 

reconsideración de un dictamen emitido por el Tribunal de Primera 

Instancia es de quince (15) días. Si la reconsideración que se pide es 

de una resolución u orden interlocutoria, dicho término es de 

cumplimiento estricto. 

El Tribunal Supremo ha aclarado que aunque los términos de 

cumplimiento estricto pudieran prorrogarse, ello no es automático. 

Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, a la pág. 92; Arriaga v. F.S.E., 

145 DPR 122, 131 (1998). Para que se prorrogue un término de 

cumplimiento estricto o se permita una actuación luego de éste haber 

vencido, la parte que así lo requiera deberá demostrar justa causa, 

según los requisitos exigidos por nuestra jurisprudencia para que ésta 

se configure. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, a la págs. 92-93. 

III. 

 Los peticionarios acudieron ante nosotros para pedirnos revocar 

la Resolución dictada por el foro primario mediante la cual se les 

ordenó pagar a la recurrida ciertos salarios reclamados. Sin embargo, 

su recurso fue presentado de modo tardío, por lo que carecemos de 

jurisdicción para entrar a los méritos de sus planteamientos. Veamos. 

 La Resolución que se nos pide revisar fue notificada el 1 de 

febrero, por lo que los peticionarios tenían hasta el 16 de febrero para 

pedir reconsideración, o hasta el 2 de marzo si hubiese optado por 

acudir en revisión ante este Tribunal directamente. La solicitud en 

cuestión se presentó ante el foro primario el 24 de febrero; es decir, de 

modo tardío3. 

                                                 
2 Para interrumpir los términos, la solicitud, además, deberá exponer con 

especificidad y particular aquello que se estima debe reconsiderarse. (32 LPRA Ap. V 

R. 47). 
3 Aun cuando la notificación se hubiera hecho el 4 de febrero, como alegan los 
peticionarios–lo cual es contrario a la fecha que surge del expediente-, igual su 

moción excedería el término de 15 días provisto por la Regla 47. 
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Es cierto que cuando se recurre de resoluciones y 

determinaciones interlocutorias, el término de quince (15) días no es 

jurisdiccional, sino de estricto cumplimiento. Sin embargo, ello no 

implica que automáticamente deba concederse una prórroga. Soto 

Pino v. Uno Radio Group, supra. 

En este caso, les dimos a los peticionarios una oportunidad 

para expresarse sobre el tema, cosa que no hicieron. Del expediente 

ante nuestra consideración no surge que se hubiese argumentado 

justa causa para que el Tribunal de Primera Instancia expanda los 

quince (15) días que provee la Regla 47, supra. Por tal motivo, 

compete concluir que la solicitud fue presentada a destiempo, por lo 

que no tuvo el efecto de interrumpir el término para recurrir en 

alzada. 

A base de lo antes señalado, los peticionarios tenían hasta el 2 

de marzo de 2016 para pedirnos revisión, cosa que no hicieron. En 

consecuencia, el presente recurso es tardío y procede la 

desestimación. 

IV. 

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el presente 

recurso por falta de jurisdicción. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 
 

Mildred I. Rodríguez Rivera 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones Interina 


