Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE

PANEL IX
Certiorari
EL PUEBLO DE PUERTO procedente del
RICO Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Peticionario KLCE201601067 | Ponce
V. Criminal nim.:
JBD2016G0004-
JEREMY SANTIAGO 0005
TEXEIRA
Por: Art. 193 C.P.y
Recurrido Art. 204 C.P.

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, el
Juez Flores Garcia y el Juez Sanchez Ramos.

Sanchez Ramos, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2016.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) al desestimar el
proceso penal de referencia; contrario a lo razonado por el TPI,
dicho foro si tenia jurisdiccion sobre el imputado, quien ya es
adulto y ha sido procesado (por otros hechos) como adulto, aunque
los hechos aqui subyacentes hayan sido cometidos mientras el
imputado era menor. Tampoco procede, como argumenta ahora la
defensa, el traslado del caso al tribunal de menores, para que se
realice una vista de renuncia de jurisdiccion, pues por disposicion
expresa de ley dicho foro perdioé jurisdiccion y autoridad sobre el
imputado cuando éste fue procesado como adulto.

L.

En conexion con hechos alegadamente acontecidos en el
2011, cuando el senor Jeremy Santiago Texeira (el “Imputado” o
“Recurrido”) era menor (tenia aproximadamente 16 anos), en junio
de 2015 (ya mayor de edad para los fines pertinentes, al contar con
19 anos), la Procuraduria de Menores (la “Procuradora”) presento

la correspondiente queja contra el Imputado ante la Sala de
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Asuntos de Menores (Sala de Menores), por infracciones a los
Articulos 193 y 204 del derogado Codigo Penal de 2004, 33 LPRA
secs. 4821 y 4832, respectivamente.

Luego de la determinacion de causa probable para la
presentacion de las querellas, la Procuradora present6é una mocion
de renuncia de jurisdiccion (la “Mocion”). La vista para atender la
Mocion fue senalada para el 28 de diciembre de 2015.

Mientras tanto, desde marzo de 2015, contra el Imputado
también se habian presentado, en una sala penal ordinaria,
denuncias por violaciones a la Ley de Sustancias Controladas de
Puerto Rico, en conexion con hechos ocurridos en el mismo mes de
marzo de 2015, ya cuando el Imputado era adulto. El 5 de
noviembre de 2015, el Imputado fue encontrado culpable por estos
delitos, y el 28 de diciembre de 2015 fue sentenciado a cumplir
una pena de diez (10) anos de Libertad a Prueba.

Ese mismo dia, en la vista pautada para atender la Mocién
en la Sala de Menores, las partes informaron que el Imputado
habia sido sentenciado como adulto. Sostuvieron, ademas, que,
ante ello, dicho foro carecia de autoridad y jurisdiccion para
atender el caso. Acogido dicho planteamiento por la Sala de
Menores, éste emitid6 una Resolucién en la que se declaré sin
jurisdiccion y ordenod el traslado de las querellas a la sala penal
ordinaria para la continuacion de los procedimientos.

No obstante, en el acto de lectura de acusacion, pautado
para el 19 de enero de 2016 ante la sala penal ordinaria, la defensa
planteé que dicho foro tampoco tenia jurisdiccion para atender el
caso. El 22 de enero de 2016, el Imputado presenté una mocion
de desestimacion, al amparo de la regla 64(b) de las de
Procedimiento Criminall. El 31 de marzo de 2016, el foro recurrido

acogio los planteamientos de la defensa y desestimo las

1 34 LPRA. Ap. II, R. 64(b)
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acusaciones. El Ministerio Publico presenté una Mocion de
Reconsideracion, en la que planteo que, al haber sido ya procesado
como adulto, la sala penal ordinaria tenia jurisdiccion para
procesar al Imputado. Mediante resolucion notificada el 9 de mayo
de 2016, el TPI denego dicha mocion.

Oportunamente, la Procuradora General presento el recurso
de referencia, en el cual argumenta que, conforme lo expresamente
dispuesto en los articulos 4 y 5 de la Ley de Menores, 34 LPRA sec.
2204(2)(c), la Sala de Menores del TPI perdié jurisdiccion y
autoridad sobre el Imputado, en el momento en que se le adjudico,
como ocurrio aqui, un delito grave como adulto. Por su parte, la
defensa comparecio; ahora, desistio de su argumento anterior, a
los efectos de que ni la Sala de Menores ni la sala penal ordinaria
tendrian jurisdiccion sobre el Imputado y, en vez, plantea que el
caso debe ser devuelto a la Sala de Menores para que ésta
determine, luego de la vista correspondiente, si renuncia a su
jurisdiccion sobre el Imputado. La defensa argumenta que lo
dispuesto en el articulo 4(2)(c) de la Ley de Menores, supra,
solamente se extiende a casos en que una persona es procesada
como adulto luego de que la Sala de Menores hubiese renunciado a
su jurisdiccion.

1.

La Ley de Menores de Puerto Rico? (Ley de Menores) y las
Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores? rigen nuestro
sistema de justicia juvenil. En lo pertinente al caso que tenemos
ante nuestra consideracion, la jurisdiccion de la Sala de Menores
encuentra sus limites exclusivamente en el Art. 4 del precitado
estatuto. 34 LPRA sec. 2204. Como regla general, la Sala de

Menores tiene jurisdiccion para atender todos los casos en que se

2 Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segiin enmendada, 34 LPRA § 2201 y ss.
3 Ley Num. 33 de 19 de junio de 1987, segiin enmendada, 34 LPRA Ap. [-A.
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impute conducta constitutiva de falta, incurrida antes de que la
persona haya cumplido dieciocho (18) afios de edad. Id. Por lo
tanto, para determinar su jurisdiccion, “lo determinante es la edad
de la persona al momento en que alegadamente cometio los
hechos.” Pueblo v. Villafane, 183 DPR 50, 61 (2011), Pueblo en
interés menor A.A.O., 138 DPR 160 (1995).

En efecto, el Art. 38 del Codigo Penal de 2004, igual que el
Art. 39 del vigente Codigo, disponia que una persona no sera
procesada o convicta criminalmente por un hecho realizado
cuando dicha persona no haya cumplido dieciocho (18) anos de
edad, salvo los casos provistos en la legislacion especial para
menores. 33 LPRA sec. 4666 (2004). A su vez, el Art. 3(n) de la Ley
de Menores, supra, define el término menor como toda persona que
no ha cumplido la edad de dieciocho (18) afios de edad, o que
habiéndola cumplido, sea llamada a responder por una falta
cometida antes de cumplir esa fecha. 34 LPRA sec. 2203(n).

Por otro lado, la Ley de Menores dispone expresamente
instancias en las que, de forma automatica, la Sala de Menores
perdera su jurisdiccion, por lo que el caso sera atendido en una
sala ordinaria de lo penal, como si se tratare de un adulto. En lo
aqui pertinente, no tendra jurisdiccion la Sala de Menores cuando
al imputado “se le hubiese adjudicado previamente un delito grave
como adulto”. 34 LPRA sec. 2204(2)(c).

Mientras tanto, el articulo 15 de la Ley de Menores, supra,
como la Regla 4.1 de Procedimientos para Asuntos de Menores, 34
LPRA Ap. I-A, disponen las circunstancias en las que, a solicitud
del Procurador, la Sala de Menores podria renunciar,
discrecionalmente, a su jurisdiccion. Ademas, se establece el
proceso a seguir al momento de atender la solicitud de renuncia
asi como los derechos del menor en la vista y los factores a ser

considerados. Pueblo en interés del Menor LABM, 188 DPR 232,
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238-239 (2013); Pueblo en interés del menor R.H.M, 126 DPR 404,
411 (1990).

Por otra parte, el Art. 5 de la Ley de Menores atiende el
asunto de la autoridad de la Sala de Menores sobre aquellos
menores sujetos a su jurisdiccion. Al respecto, dispone los tres
supuestos en los que cesara su autoridad, a saber: cuando el
menor alcance los veintiun (21) anos o mediante orden al efecto dé
por terminada la misma o cuando el menor, estando aun bajo la
autoridad del tribunal (Sala de Menores), sea procesado y convicto
como adulto. En este supuesto, es automatico el cese de la
autoridad.

En cuanto a los términos “jurisdiccion” y “autoridad”, éstos
se refieren a etapas distintas del proceso: la jurisdiccion determina
quién debe ser encausado dentro del sistema de justicia juvenil y
la autoridad define el tipo y la duracion de la medida impuesta una
vez se determine que éste se encuentra incurso en falta. Pueblo v.
Villafanie, supra, pag. 64; Pueblo en interés menor A.A.O., supra,
pags. 173.

II.

En este caso, y contrario a lo argumentado por la defensa,
concluimos que el articulo 4, supra, priva de jurisdiccion aqui a la
Sala de Menores para procesar al Imputado. Adviértase, en primer
lugar, que el texto de dicha disposicion es claro, al disponer que si
a la persona se le adjudico “previamente” un delito grave “como
adulto”, la Sala de Menores perdera jurisdiccion. Esto es,
precisamente, lo que ocurrié aqui, pues el Imputado fue procesado
y condenado “previamente” por un delito grave como adulto.

La defensa plantea que debemos limitar el alcance de la
citada disposicion a casos en que la persona fue procesada como
adulto luego de que la Sala de Menores renunciara a su

jurisdiccion sobre la misma, mas no a casos como este, en los que




KLCE201601067 6

la persona fue procesada como adulto en conexion con hechos
cometidos luego de advenida a la adultez. No podemos acceder a
esta solicitud.

Primero, esta distincion propuesta por el Imputado no tiene
apoyo en el texto del Articulo 4, supra. Segundo, no hay razon de
politica publica que apoye la interpretacion propuesta por la
defensa; al contrario, al disponerse también que la Sala de
Menores no tendria autoridad sobre el Imputado (véase 34 LPRA
22035), y que dicho foro estaria “incapacitado posteriormente para
supervisar cualquier medida dispositiva que pudiera imponerle”, P.
en int. A.A.O., 138 DPR 160, 180 (1995), poco sentido tendria
resolver que, no obstante, dicha Sala si tendria jurisdiccion para
procesarlo.

Tercero, las expresiones de nuestro Tribunal Supremo, en
cuanto hacen referencia a este problema, son uUnicamente
compatibles con la conclusion de que, procesada una persona
como adulto (independientemente de por qué), ya la Sala de
Menores pierde jurisdiccion. P en int. A.A.O., supra, 138 DPR a las
pags. 177 & 180 (1995) (“cuando un menor ha sido procesado
como adulto contintia siendo un adulto para efectos de dicho
sistema y la determinacion de su condicion de adulto es
irreversible, sea ésta estatutaria o discrecional”); véase también
Pueblo en int. JE.T.A., 174 DPR 890, 897 & 899 (2008) (‘la
conviccion por un delito grave provoca la adultez estatutaria del
menor y, en lo sucesivo, toda conducta ... sélo se podra tramitar en
la sala de lo criminal” del TPI) (J. Rodriguez Rodriguez, Op.
Conformidad).

Finalmente, nuestra interpretacion es también consona con
lo resuelto al respecto por otros paneles de este Tribunal. Véase
Sentencia de 28 de abril de 2016, Pueblo v. Soto Bonilla,

KLCE2016-00531 (imputado estaba bajo la “supervision y control
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inmediato del tribunal ordinario, por lo que resultaria
inconsecuente bifurcar, entre dos foros con fines y procedimientos
distintos, la realidad juridica del imputado”); Resolucion en
reconsideracion de 28 de marzo de 2016, Pueblo v. Castro Delgado,
KLCE2015-00892.

Por lo tanto, err6 el TPI al desestimar por falta de
jurisdiccion las acusaciones presentadas contra el Imputado.

IV.

Por los fundamentos antes expresados, se expide el auto
solicitado y se revoca la resolucion recurrida. Se devuelve el caso
al Tribunal de Primera Instancia para tramites ulteriores
compatibles con lo aqui resuelto.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




