ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON-AIBONITO

PANEL VI
EL PUEBLO DE CERTIORARI
PUERTO RICO procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
. Sala de Bayamon
Recurrido KLCE201601037
Criminal Num.:
v BY2015CR01012-1 al 4
) BY2015CR01012-5 al 8
BY2015CR01112-9 al 12
CHRISTIAN F. Sobre:
ROMERO BRUNO; ART. 93(A) CP: ART
FRANCISCO 244 .CP, ART. ’504 LEY
ROMERO BRUNO; Y 404, 5:15 LEY 404
KELVIN RAMOS
ADORNO
Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Pinero
Gonzalez, la Jueza Birriel Cardona y la Jueza Surén
Fuentes.
Pinero Gonzalez, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2016.

Comparecen el 6 de junio de 2016 los senores,
Francisco Romero Bruno, Christian F. Romero Bruno y
Kelvin Ramos Adorno cuando presentan el recurso de
titulo. Impugnan la determinacion emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamoén (TPI) en
Corte Abierta el 5 de mayo de 2016 en los casos
consolidados: (1) El Pueblo de Puerto Rico v. Christian
Romero Bruno, Criminal Numero BY2015CR01012-1 al

4; (2) El Pueblo de Puerto Rico v. Francisco Romero

Bruno, Criminal Numero BY2015CR01012-5 al 8; y (3).
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El Pueblo v. Kelvin Ramos Adorno, Criminal Numero
BY2015CR01112-9 al 12.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacion, desestimamos el presente caso por falta de
jurisdiccion por prematuridad.

I.

Surge del expediente ante nos que el senor Kelvin
Ramos Adorno (senor Ramos Adorno) presenta ante el
TPI Mocion al Amparo de la Regla 64(P) de Procedimiento
Criminal fechada 30 de noviembre de 2015; igualmente el
senor Francisco Romero Bruno (senor Francisco Romero
Bruno) presenta Mocion Sobre Regla 64(P)! y otros
Extremos del Descubrimiento de Prueba fechada 9 de
marzo de 20162; también presenta el 29 de abril del
corriente Mocion de Desestimacion Bajo Regla 64 (P)...,
Mocion de Supresion de Identificacion y Mocion de
Supresion de Evidencias. Asi también el senor Christian
Romero Bruno presenta el 29 de abril de 2016 Mocion de
Desestimacion al Amparo de la Regla 64(P). Véase autos
originales.

Mediante nuestra Resolucion del 9 de junio de 2016
concedimos término, entre otros extremos, a la Oficina de
la Procuradora General para exponer su parecer sobre los
meéritos del recurso epigrafe. Es asi que el 16 de junio de

2016 el Pueblo de Puerto Rico, por conducto de la Oficina

1 Véase pagina 5 del Apéndice del Recurso.
2 Véase pagina 20 del Apéndice del Recurso.
3 Véase pagina 22 del Apéndice del Recurso.
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de la Procuradora General (El Pueblo o parte recurrida),
presenta Solicitud de Desestimacion por Falta de
Jurisdiccion. Sostiene que carecemos de jurisdiccion para
atender el reclamo del peticionario, senor Francisco
Romero Bruno, ya que “el 18 de mayo de 2016 sometio a
la consideracion del foro primario” una solicitud de
reconsideracion que al momento de la presentacion de
este recurso -el 6 de junio de 2016- no habia sido
adjudicada por el foro primario.

En cuanto a los otros peticionarios, los senores
Christian F. Romero Bruno y Ramos Adorno, expone El
Pueblo que han incumplido crasamente con “las normas
reglamentarias en torno al perfeccionamiento del recurso
de autos”. Aduce que esto “tiene como resultado
inevitable el privar a este... foro de jurisdiccion...”. Indica
ademas, que en el recurso de titulo los peticionarios,
Christian Romero Bruno y Ramos Adorno se acumularon
incorrectamente “de forma vedada por la jurisprudencia,”
como tampoco “anejaron los documentos indispensables
para que (este foro apelativo) pueda acoger
individualmente sus reclamos”.

Mediante nuestra Resolucion del 20 de junio del
corriente concedimos término a los peticionarios para
exponer su parecer sobre la referida solicitud de
desestimacion. En cumplimiento, los peticionarios

comparecen, el 28 de junio del ano en curso, cuando
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presentan oposicion a la desestimacion. El senor
Francisco Romero Bruno rechaza que el recurso de titulo
sea prematuro. Sostiene que su solicitud de
reconsideracion “fue rechazada de plano” con la
notificacion el 2 de junio de 2016 de una Minuta del TPI.
Anade que la presentacion de una mocion de
reconsideracion es un derecho del acusado que puede ser
renunciado con la subsiguiente presentacion del escrito
de certiorari.

Posteriormente emitimos Resolucion el 30 de junio
del corriente en donde requerimos al TPI elevar los autos
originales de los casos que se identifican en el epigrafe.
En cumplimiento el foro de instancia eleva el 8 de julio de
2016 ante este Tribunal los autos originales de los casos
de titulo.

Del expediente ante nos y de los autos originales se
desprende que los incidentes procesales y sustantivos
que provocan la notificacion del 2 de junio de 2016
acontecen en la vista celebrada en el TPI el 5 de mayo
de 2016. Recuérdese que la Mocion de Reconsideracion
del senor Francisco Romero Bruno fue presentada el 18

de mayo de 2016; es decir con posterioridad a la

referida vista. De ahi que resulte imposible que en la

Minuta de la vista del 5 de mayo de 2016, notificada el 2

de junio del corriente, el TPI haya adjudicado la solicitud
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de reconsideracion de referencia que fue -repetimos-

peticionada el 18 de mayvo del corriente.

Tampoco tiene razon el senor Francisco Romero
Bruno cuando afirma que la Mocion de Reconsideracion
“puede ser renun(ciada) con la subsiguiente presentacion
del escrito de certiorari’. Ello es asi, pues el Tribunal
Supremo en Pueblo v. Roman Feliciano, 181 DPR 679,
692 pauté que “al aprobarse la Ley de la Judicatura de
2003 el Legislador derogo la disposicion contenida en el
anterior Art. 4.002(f) de la Ley de la Judicatura de 1994,
supra. Al asi proceder, rechazé el que las mociones de
reconsideracion de resoluciones u ordenes interlocutoria
en los proceso penales no interrumpan con su mera
presentacion el término para acudir ante el foro apelativo
intermedio mediante recurso de apelacion.

Con relacion a los otros peticionarios, es decir,
Christian F. Romero Bruno y Kelvin Ramos Adorno, El
Pueblo argumenta que también procede la desestimacion
como resultado de que no unieron la totalidad de los
documentos que tiene que configurar el Apéndice. Sin
embargo, precisa recordar que la omision del Apéndice en
la fecha de radicacion, o de alguno de los documentos
que lo integran de por si, no constituye razon suficiente
en Derecho que provoque la desestimacion del recurso.
De ahi que no podamos avalar esa propuesta de la

Oficina de la Procuradora General.
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Téngase en cuenta que la Ley de la Judicatura de
2003 establece una nueva politica judicial que obliga a
este Tribunal a no desestimar los recurso por defectos de
forma, o de notificacion, o en atencion a la inexistencia
en ese momento de un Apéndice completo. Recuérdese
que, inclusive, nuestro Reglamento autoriza que una
parte pueda presentar el Apéndice en fecha posterior a la
presentacion del recurso. Véase Regla 34(E) de nuestro
Reglamento.

La parte recurrida tampoco tiene razon cuando
expone que los peticionarios estan impedidos de
acumular su peticion de remedios en un solo recurso. En
pretendido apoyo de su reclamo invoca lo dispuesto por
el Tribunal Supremo en M-Care Compunding Pharmacy,
et al v. Departamento de Salud, 186 DPR 159 (2012). Sin
embargo, lo enunciado en dicho caso no es aqui
controlante, ya que —contrario a los eventos procesales
que sirven de basamento factico en M-Care Compunding
Pharmacy, et al v. Departamento de Salud, supra, aqui
todos los peticionarios impugnan 1la misma
Resolucion que fue dictada en Corte Abierta el 5 de
mayo de 2016 y posteriormente fue transcrita y
objeto de la Minuta notificada el 2 de junio de 2016.

II.
Es norma reiterada que los tribunales debemos ser

celosos guardianes de nuestra jurisdiccion. C.R.ILM. v.
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Méndez Torres, 174 DPR 216 (2008); Sdnchez v.
Secretario de Justicia, 157 DPR 360 (2002). Los asuntos
concernientes a la jurisdiccion son privilegiados y deben
atenderse de forma preferente. Gonzdlez v. Mayagiiez
Resort & Casino, 176 DPR 848, 856 (2009). El tribunal
debe evaluar con rigor cualquier cuestionamiento que se
haga sobre su jurisdiccion. Souffront v. A.A.A., 164 DPR
663, 674 (2005).

Al tratarse de un asunto que incide sobre el poder
mismo del tribunal para adjudicar una controversia, la
falta de jurisdiccion es un asunto que puede levantarse
motu proprio pues no hay discrecion para asumir
jurisdiccion donde no la hay. Id. Si un tribunal carece de
jurisdiccion asi ha de declararlo, lo que implica que debe
desestimar la reclamacién, sin entrar en sus méritos. Id.
Acoger un recurso a sabiendas de que no hay
jurisdiccion para atenderlo es una actuacion ilegitima.
Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345,
370 (2003). Procesalmente, la falta de jurisdiccion es un
defecto insubsanable. Id.

Un recurso prematuro al igual que uno tardio,
adolece del grave e insubsanable defecto de falta de
jurisdiccion. Como tal, su presentacion carece de eficacia
y no produce ningun efecto juridico, pues en el momento
de su presentacion, no ha habido autoridad judicial o

administrativa para acogerlo; menos para conservarlo
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con el proposito de luego reactivarlo en virtud de una
mocion informativa. Ello explica la exigencia y la
necesidad de presentar uno nuevo en el momento
oportuno, y efectuar su notificacion dentro del término
aplicable. Padilla Falu v. Administracion de Vivienda, 155
DPR 183 (2001).

En torno a la jurisdiccion de este foro intermedio
apelativo y los recursos instados para nuestra
consideracion, la Regla 83 de nuestro Reglamento, 4
LPRA Ap. XXII-B, provee lo siguiente en los incisos (B) y
(C):

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la
desestimacion de wun recurso por los motivos
siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;

(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia,
podra desestimar un recurso de apelacion o denegar
un auto discrecional por cualesquiera de los motivos
consignados en el inciso (B) de esta regla.

(D) Cuando se presente un recurso prematuro por
estar pendiente de resolver una mocion de
reconsideracion ante el Tribunal de Primera Instancia
el Tribunal de Apelaciones podra, a peticion de parte o
motu proprio, tomar mediadas mientras se dilucida la
mocion de reconsideracion, ‘para facilitar el tramite
apelativo posterior en aras de la economia procesal y
de la reduccion de costos de las partes.

1.
Considerando la normativa juridica previamente
expuesta de frente al tracto procesal resenado, es claro
que este Tribunal no tiene en este momento facultad

legal, es decir jurisdiccion, para entender y adjudicar la
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controversia de titulo. Ello en razéon de que el co-
peticionario, senor Francisco Romero Bruno, solicité ante
el TPI el 18 de mayo del corriente reconsideracion, la cual
a esta fecha no ha sido adjudicada.

Esa situacion procesal impide el ejercicio de
nuestra jurisdiccion en relacion a todos los
peticionarios. Al asi disponer, adoptamos por analogia la
normativa juridica establecida en el cauce del
Procedimiento Civil en la Regla 47 de Procedimiento Civil,
32 LPRA, Ap. V, R. 47 (2009), asi como lo dispuesto en la
Regla 194 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA, Ap. II. De
hecho abona a esta interpretacion el dictamen emitido
por el Tribunal Supremo en Pueblo v. Roman Feliciano,
supra, cuando alli se recurrio al Procedimiento Civil para
suplir un vacio de norma especifica en el Proceso Penal.
Véase también Pueblo v. Silva Colén, 184 DPR 7359
(2012).

IV.

En vista de lo previamente enunciado,
desestimamos por falta de  jurisdiccion por
prematuridad la peticion de certiorari formulada por
todos los aqui peticionarios, es decir, Christian F.
Romero Bruno, Francisco Romero Bruno, y Kelvin Ramos
Adorno. Habida cuenta de que carecemos de jurisdiccion

por prematuridad, forzoso dejar sin efecto la orden de
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paralizacion de los procedimientos en el TPI, objeto de
nuestra Resolucion del 9 de junio de 2016.

Se ordena a la Secretaria de este Tribunal devolver
junto con esta Resolucion al TPI los autos originales del
caso.

Adelantese inmediatamente via facsimil o correo
electréonico a todas las partes, a la Procuradora General
y la Lcda. Sonia Otero Martinez, Fiscal de Distrito de
Bayamon; y notifiquese por la via ordinaria.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la
Secretaria del Tribunal.

La Jueza Surén Fuentes disiente con Opinion

escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON-AIBONITO

PANEL VI
EL PUEBLO DE CERTIORARI procedente
PUERTO RICO del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Recurrido Bayamon
KLCE201601037
V. Criminal Num.:
BY2015CR01012-1 al 4
CHRISTIAN F. BY2015CR01012-5 al 8
ROMERO BRUNO; BY2015CR01112-9 al 1
FRANCISCO ROMERO
BRUNO; Y KEVIN Sobre:
RAMOS ADORNO ART. 93 (A) CP; ART 244
CP, ART. 504 LEY 404,
Peticionarios 5:15 LEY 404

Panel integrado por su presidente, el Juez Pinero Gonzalez y las
Juezas Birriel Cardona y Surén Fuentes.

VOTO DISIDENTE DE LA JUEZ SUREN FUENTES

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2016.

Disentimos respetuosamente de la decision del Panel de
desestimar el recurso de autos expresando la falta de jurisdiccion
por prematuridad sobre todos los peticionarios.

L.

El 29 de abril de 2016 el Sr. Francisco Romero Bruno,
acusado de epigrafe presenté Mocion de Desestimacion bajo la
Regla 64 (P), Mociéon de Supresion de Identificacion y Mocion de
Supresién de Evidencia. En resumen, solicito al TPI que
desestimara las acusaciones en su contra en vista de que: (1) Su
alegada identificacion en el lugar de los hechos descansé en
prueba de referencia e inadmisible, toda vez que la misma
consistio en las expresiones que alegadamente hicieron los otros
co-acusados, los senores Christian F. Romero Bruno, y Kevin
Ramos Adorno, al Agente asignado a la investigacion del caso, sin
haberse demostrado la existencia de una conspiracion; (2) Era
improcedente el testimonio de una testigo de 19 anos, presentado

por el Ministerio Fiscal, debido a la ausencia de un adulto que
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garantizara la renuncia de esta a la autoincriminacion; (3) Su
alegada identificacion en el lugar de argiiidos hechos se realizo
mediante fotografias y un video que no fueron presentados durante
la vista preliminar.

Durante la Vista celebrada el dia 5 de mayo de 2016, el TPI
declar6 No Ha Lugar las solicitudes formuladas por el Sr.
Francisco Romero Bruno. Entendi6 el Foro a quo que la solicitud
de desestimacion del Sr. Francisco Romero Bruno presentaba un
argumento de insuficiencia de prueba en cuanto a la identificacion,
y no un argumento de supresion de la identificacion. Asi también
coligié que en su escrito, que el peticionario no estaba solicitando
la supresion de una evidencia tangible, sino que se descartaran
algunos testimonios vertidos durante la vista preliminar.

Senalo el TPI, que ante si tenia suficiente prueba de la cual
podia hacer inferencias razonables sobre la existencia de todos los
elementos del delito, y su conexion con los imputados, razén por
la cual, concluyé que el peticionario no habia cumplido con el
requisito de demostrar la ausencia total de prueba en el caso de
epigrafe.

Posteriormente, el 18 de mayo de 2016 el Sr. Francisco
Romero Bruno, mediante su representante legal, presenté Mocion
solicitando al TPI la reconsideracion de su Orden. Reiter6 como

planteamiento que su identificacion en el lugar de los hechos

habia sido llevada a cabo mediante prueba de referencia, y
prueba inadmisible, toda vez que la misma consistio en las

expresiones de los otros co-acusados, sin haberse probado que

las mismas consistian en declaraciones realizadas dentro de una
conspiracion. De igual forma, reiter6 que era improcedente el
testimonio de una testigo de 19 anos, presentado por el Ministerio
Fiscal, debido a la ausencia de un adulto que garantizara la

renuncia de esta a la autoincriminacién; y que su alegada
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identificacion en el lugar de argtiidos hechos se realiz6 mediante
fotografias y un video que no fueron presentados durante la vista
preliminar. Sustentado en dichos senalamientos, el Sr. Francisco
Romero Bruno solicit6 la supresion e inadmisibilidad de su
identificacion, y la desestimacion de las acusaciones hechas
en su contra.

Por su parte, los senores Christian Romero Bruno, y Kelvin
Ramos Adorno, no presentaron solicitud de reconsideracion alguna
ante el TPI.

El 6 de junio de 2016, comparecieron ante este Foro
Apelativo los senores, Francisco Romero Bruno, Christian Romero
Bruno, y Kelvin Ramos Adorno, como partes peticionarias por via
de recurso de Certiorari Criminal, todos mediante sus respectivos
representantes legales. A través del mencionado Recurso, los
peticionarios solicitaron la revision de la Orden emitida en Corte
abierta por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamoén
(TPI), el 5 de mayo de 2016, solicitando la desestimacion de las
determinaciones de causa probable en vista preliminar, por
alegadamente estar basadas en prueba inadmisible.

Entiendo que este Foro de Apelaciones carece de jurisdiccion
para entender el reclamo del Sr. Francisco Romero Bruno, toda vez
que éste solicité Reconsideracion ante el TPI de la Orden dictada
por dicho Foro en Corte abierta, la cual a esta fecha no ha sido
adjudicada. Sin embargo a diferencia de mis otros companeros
de este Panel Apelativo, sostengo que este Foro Apelativo si
tiene jurisdiccion para entender sobre los sefalamientos
formulados por los otros peticionarios de epigrafe, Christian
F. Romero Bruno, y Kelvin Ramos Adorno.

Primeramente, los senores Christian F. Romero Bruno, y
Kelvin Ramos Adorno no presentaron ante el TPI solicitud alguna

de reconsideracion de la Orden Interlocutoria emitida por el TPI,
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sino que recurrieron en revision de la misma ante nos. Tanto la
Regla 194 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A., Ap. II, R. 1944
como la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A., Ap. V, R. 47
(2009)5, circunscribe los efectos en Derecho que surgen de la
Mocion de Reconsideracion, a 1la parte promovente,
adversamente afectada. Por ende, en lo que respecta a Christian
F. Romero Bruno, y Kelvin Ramos Adorno, no existe una situacion
procesal que impidiese el ejercicio de nuestra jurisdiccion para
entender sobre sus senalamientos en torno a la Orden
Interlocutoria dictada.

En segundo lugar, luego de examinar la totalidad del
expediente, es concluyente que los senalamientos, los
planteamientos, y las solicitudes que insta el Sr. Francisco Romero
Bruno en su Mocion de Reconsideracion, son particulares en los
hechos especificos a su persona, y particulares en el derecho que
solicita que el Tribunal analice en reconsideracion, razon por la
cual, un determinacion sobre la misma no tendra efecto alguno
sobre los otros dos peticionarios.

Hizo asi el promovente de la Solicitud de Reconsideracion, en
cumplimiento con la norma de Derecho vigente. Recordemos que el

texto de la actual Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.

* Reza la Regla 194 de Procedimiento Criminal, supra, en lo pertinente:
“Si cualquier parte solicitare la reconsideracién de la sentencia
dentro del término improrrogable de quince (15) dias desde que la
sentencia fue dictada, el término para radicar el escrito de
apelaciéon o de certiorari quedara interrumpido y el mismo
comenzara a partir de la fecha en que se archive en autos la
notificacién de la resolucion del tribunal adjudicando la mocién
de reconsideracion.”

® Por su parte, expone en lo pertinente la Regla 47 de Procedimiento Civil, supra:

La parte adversamente afectada por una orden o
resolucion del Tribunal de Primera Instancia podra, dentro del
término de cumplimiento estricto de quince (15) dias desde la
fecha de la notificacion de la orden o resoluciéon, presentar una
mocién de reconsideracion de la orden o resolucién.

[-..]

La mocion de reconsideracion debe exponer con suficiente
particularidad y especificidad los hechos y el derecho que la parte
promovente estima que deben reconsiderarse y fundarse en
cuestiones sustanciales relacionadas con las determinaciones de
hechos pertinentes o conclusiones de derecho materiales.
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V, R.47 (2009), fue enmendado para exigir, aparte de su oportuna
presentacion, que la mocion de reconsideracion sea mas especifica,
particularizando los hechos y el derecho que el tribunal debe
reconsiderar, y debe basarse en determinaciones de hechos
pertinentes y en conclusiones de derecho materiales. Este nuevo
requisito se incluyé para evitar las mociones frivolas que
generalmente dilatan la ejecucion de los dictamenes judiciales.

Comentario a la Regla, Informe de Reglas de Procedimiento Civil,

Propuesta del Comité Asesor Permanente de las Reglas de
Procedimiento Civil, Conferencia Judicial de Puerto Rico, (2008),
pag. 587.

La Mocion de Reconsideracion instada por el Sr. Francisco
Romero Bruno cumple con dicho requisito de Derecho. No empece
a que en el Recurso de Certiorari, todos los co-peticionarios
solicitan ampliamente la desestimacion de las acusaciones en su
contra, en la Mocion de Reconsideracion el Sr. Francisco Romero
Bruno especificamente plante6é que es improcedente en Derecho la
utilizacion del testimonio de los co-acusados Christian Romero
Bruno y Kelvin Ramos Adorno, para su identificacion en el lugar de
los hechos, razon por la cual solicita la reconsideracion de la Orden
interlocutoria. Dicho senalamiento es particular del promovente
de la Reconsideracion, y ningun efecto tendria para los senores
Christian Romero Bruno y Kelvin Ramos Adorno, impugnar la
utilizacion de sus propios testimonios como prueba de
identificacion del Sr. Franciso Romero Bruno. Dicho de otra forma,
una determinacion del TPI sobre la Reconsideracion instada, sobre
la improcedencia o procedencia en Derecho de la identificacion del
Sr. Francisco Romero Bruno, no tendria efecto alguno sobre los
otros dos co-acusados.

En cambio, a diferencia de la Mocion de Reconsideracion, el

Recurso de Certiorari ostenta senalamientos que si conciernen y
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competen a los senores Christian Romero Bruno y Kelvin Ramos
Adorno. En dicho escrito se formulan senalamientos relacionados a
la improcedencia en Derecho de la determinacion de causa
probable de ambos peticionarios durante la vista preliminar, al
igual que exponen planteamientos sobre la inadmisibilidad de
prueba, y argumentos sobre la inconsistencia de la evidencia. En
vista de esto, entiendo que desestimar por prematuridad el recurso
de Certiorari en cuanto a ambos peticionarios, va en contra del
principio del debido proceso de ley, y del principio de la economia
procesal de los procedimientos, toda vez que se desatienden
aquellos senalamientos concernientes a los senores Christian
Romero Bruno y Kelvin Ramos Adorno, los cuales uinicamente han
sido traidos ante este Foro de Apelaciones, entendiendo que los
mismos no seran atendidos por el Foro de Instancia cuando en su
dia, emita una determinacion sobre la Mocion de Reconsideracion
instada por el Sr. Francisco Romero Bruno.

Las razones expuestas me llevan a disentir de mis
companeros. Por lo que expediria el auto, y entenderia sobre los
senalamientos formulados en el mismo, en lo concerniente a los

senores Christian Romero Bruno y Kelvin Ramos Adorno.

Mildred I. Surén Fuentes
Juez de Apelaciones




