Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA Y FAJARDO

PANEL VIII
EXPRESO READY MIX, Certiorari
INC. procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia
KLCE201600920 |Sala de Aguada
V.
Caso Num.:
CARIBBEAN LINE ABCI200600823
PAVIMENT, INC.
Sobre:
Peticionario Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidente, la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir

Brignoni Martir, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.
I

Comparece ante nos la Autoridad de Carreteras y
Transportacion (ACT), y nos solicita que dejemos sin efecto la
Orden emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aguada, el 9 de diciembre de 2015 y notificada mediante
diligenciamiento personal el 23 de diciembre de 2015. En el
aludido dictamen, el foro primario ordené a la ACT retener la suma
de $10,000.00 pendiente de pago a favor de Caribbean Line
Pavement, Inc. (Caribbean), bajo el proyecto AC220143 y emitir un
cheque a nombre de Expreso Ready Mix, Inc. (Expreso), por la
anterior cantidad.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se
expide el auto de Certiorari solicitado y se revoca la Orden de la
cual se recurre. Veamos.

I
El 28 de agosto de 2006, Expreso presenté una demanda de

cobro de dinero en contra de Caribbean. Expreso, empresa




KLCE201600920 2

dedicada a la venta y distribucion de hormigon premezclado,
sostuvo que le vendio, suplido y entregé hormigéon premezclado a
Caribbean para la construccion de una obra. Sin embargo, afirmo
que Caribbean todavia le adeudaba la cantidad de $8,339.50, en
concepto de principal, mas $5,000.00 y 18% anual del balance
adeudado, por concepto de mora. Segun Expreso, la anterior
deuda estaba vencida, era liquida y exigible.

Caribbean presenté su Contestacion a la Demanda y, al
unisono, reconvino. Dicha entidad afirmé que habia llegado a un
acuerdo con Expreso para que este ultimo le supliera hormigon
premezclado para una obra que Caribbean realizaba para la ACT.
No obstante, segin Caribbean, el hormigon suplido por Expreso
resulto ser defectuoso. Por tal razéon, Caribbean alegé que la ACT
rechazo ciertos trabajos realizados por Caribbean, que ascendian a
la cantidad de $18,000.00. A juicio de Caribbean, el anterior
incumplimiento por parte de Expreso le ocasioné pérdidas
estimadas en la cantidad de $15,000.00.

Por consiguiente, el 18 de enero de 2008, el foro primario
dicté una Orden, notificada el mismo dia, mediante la cual le
impuso a la ACT, quien no figura como parte en el pleito de
epigrafe, informar si las muestras tomadas en ciertas estaciones
del proyecto AC-220143, Autopista de Diego, cumplian con las
especificaciones de diseno para hormigon establecidas por la
propia ACT. En cumplimiento con lo anterior, la ACT comparecio
de forma especial y sin someterse a la jurisdiccion y acredito que
hubo muestras que fueron rechazadas.

Posteriormente, la Orden antes aludida fue enmendada a
peticion de Expreso para que la ACT informara los resultados
finales de las muestras tomadas a las diferentes estaciones del

proyecto en cuestion. La ACT cumpliéo con la anterior Orden y
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asevero que una de las muestras, rotulada como Muestra 007-B,
fue rechazada.

El 21 de junio de 2010, el foro primario dicté una Sentencia
mediante la cual declar6 Con Lugar la demanda en contra de
Caribbean. De conformidad con lo anterior, condeno6 a esta ultima
a pagar la cuantia de $6,948.00 de principal, mas $15,577.59 de
intereses por mora, a razon del 18% de interés anual desde que se
constituyo la deuda hasta la fecha de la sentencia. De igual forma,
el foro sentenciador dispuso que las anteriores cuantias generarian
intereses al 4.50% anual a partir de la fecha de la Sentencia.

Tras varios tramites procesales, que incluyeron Ila
presentacion de varios recursos de apelacion ante paneles
hermanos por parte de Caribbean!, el 29 de octubre de 2015, el
juzgador de hechos dicté Sentencia, luego de celebrada la
correspondiente vista. En el mencionado dictamen, el foro
primario acepté una estipulacion entre las partes, que fue
ratificada por Expreso y Caribbean, en corte abierta. En virtud de
dicha estipulacion, las partes acordaron que Caribbean realizaria
un pago de $10,000.00, el cual incluia el principal adeudado y los
intereses a Expreso. Ademas, las partes acordaron que dicha
cuantia seria recobrada de un dinero que la ACT le adeudaba a
Caribbean.

El 30 de noviembre de 2015, Expreso presenté una Solicitud
de Orden a la Autoridad de Carreteras. Expreso sostuvo que ACT
adeudaba una suma de dinero a Caribbean por el proyecto AC-

220143, de la cual Expreso pretendia recobrar. Por cuanto, solicito

1 En el caso KLAN201001408, un panel hermano dicté Sentencia el 15 de julio
de 2011, notificado el 21 de julio de 2011. En el aludido dictamen, se confirmé
la Sentencia del 21 de junio de 2010. No obstante, se dispuso que la misma
era un dictamen parcial, por no haberse hecho determinaciéon alguna en
cuanto a la reconvencion de Caribbean. En el caso KLAN201400877, se dict6
una Sentencia en Reconsideracion el 9 de octubre de 2014, mediante la cual
se revoco la Sentencia Parcial que el foro primario dict6 el 6 de marzo de 2014.
En dicha Sentencia Parcial, el TPI desestimé con perjuicio la reconvencién de
Caribbean. Un panel hermano revocé dicha Sentencia Parcial por
incumplimiento con la Regla 39.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R.
39.2.
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que se ordenara a ACT reservar y retener $10,000.00 y remitirle
dicho dinero para satisfacer su acreencia. El 9 de diciembre de
2015, el Tribunal de Primera Instancia dicté una Orden, en la cual
concedio lo solicitado por Expreso.

No obstante, el 31 de diciembre de 2015, la ACT presento
una Mocién Solicitando Reconsideraciéon, en la cual sostuvo que en
el caso de epigrafe pudiera aplicar el Articulo 1489 del Cédigo Civil
de Puerto Rico, 31 LPRA 4130, asunto que desconocia dicha
entidad, ya que no figuraba como parte en dicho pleito. Basado en
lo anterior, sostuvo que la orden era nula por falta de parte
indispensable, al no habérsele emplazado conforme a derecho. Por
lo tanto, la ACT sostuvo que no procede el desembolso de fondos
publicos sin el debido proceso de ley.

En respuesta a lo anterior, el 14 de marzo de 2016, el
Tribunal de Primera Instancia dicté una Resolucion, en virtud de la
cual declar6 No Ha Lugar la Mocién Solicitando Reconsideracion.
La consabida Resolucién fue notificada el 15 de abril de 2016. En
la misma, el foro primario se expres6 como sigue:

NO HA LUGAR. La orden del Tribunal es la acreencia

de Caribbean Line Paviment?, Inc., la cual mediante

acuerdo judicial cedi6 la misma a Expreso Ready Mix,

Inc.

De otra parte, El 15 de abril de 2016, el foro de origen
ordend emitir una nueva notificacion de la anterior Orden para
incluir a la ACT. Dicha Orden fue notificada el 18 de abril de
2016. Igualmente, el 14 de abril de 2015 el foro de origen también
dict6é otra Orden, en la cual expresé que el acreedor por cesion de
crédito por estipulacion judicial es Expreso.

Aun en desacuerdo, la ACT acudié ante nos oportunamente

y arguyo que el foro de origen incidio de la siguiente forma:

% Surge de los autos del caso de epigrafe que el nombre correcto de la entidad Caribbean es
Caribbean Line Pavement, tal y como comparecio dicha entidad. Sin embargo, el foro primario
nombrd errdneamente en el epigrafe a dicha entidad como Caribbean Line Paviment. Hemos de
resaltar que la palabra “paviment” no existe. En el idioma inglés la palabra pavimento se escribe
“pavement”.
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Erré el Tribunal de Primera Instancia al aprobar el

desembolso de fondos publicos de una corporacion

publica que no es parte en el pleito y a pesar de no

estar bajo la jurisdiccion del Honorable Tribunal fue

privada de sus derechos mediante sentencia.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a discutir la norma aplicable al caso de autos.

II
A

El auto de certiorari es el vehiculo procesal utilizado para que
un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error cometido
por un tribunal inferior. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005).
Se trata de un recurso extraordinario en el que se solicita que este
Tribunal ejerza su discrecion para corregir un error cometido por el
Tribunal de Primera Instancia. Distinto a los recursos de
apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de
expedir o denegar el auto de certiorari. Id. Por tanto, “[...] descansa
en la sana discrecion del foro apelativo el expedir o no el auto
solicitado.” Id.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009,
delimita con precision los asuntos en los que este Tribunal
intermedio puede revisar resoluciones y ordenes interlocutorias
mediante el recurso de certiorari. R. Hernandez Colon, Derecho
Procesal Civil, S5ta edicion, San Juan, Puerto Rico, LexisNexis de
Puerto Rico, Inc., 2010, sec. 5515a, pags. 475-476. La Regla 52.1
de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V R. 52.1,
dispone que:

[e]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u

ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de

Primera Instancia, solamente sera expedido por el

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una

resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la

denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas

por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra
de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
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hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en
casos de relaciones de familia, en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion de
un recurso de certiorari, en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

En armonia con lo anterior, la Regla 40 del Reglamento de
este Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40, dispone que para expedir
un auto de certiorari, este Tribunal debe tomar en consideracion
los siguientes criterios:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se encuentra el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido al
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40.

B
La Regla 16.1 de Procedimiento Civil establece que se deben
incorporar al pleito todas aquellas personas que tengan un interés
comun sin cuya presencia no pueda adjudicarse la controversia.
32 LPRA Ap. V R. 16.1. Este precepto se fundamenta en dos
axiomas: primero, en la proteccion constitucional que impide que
las personas sean privadas de su libertad o propiedad sin un

debido proceso de ley, y segundo, en la necesidad de que se emita

un decreto judicial completo. Colén Negrén v. Mun. Bayamén, 192
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DPR 499 (2015); véase también, Cepeda Torres v. Garcia Ortiz, 132
DPR 698, 704 (1993).

Segin nuestro Tribunal Supremo ha definido, una parte
indispensable es:

Aquella que tiene tal interés en la cuestion envuelta en

la controversia que no puede dictarse un decreto final

entre las otras partes en la accion sin lesionar y

afectar radicalmente su interés, o sin permitir que la

controversia queda en tal estado que su determinacion

final haya de ser inconsistente con’la equidad y una

conciencia limpia. (Enfasis suplido) Id.; véase también,

Cirino Gonzadlez v. Adm. de Correccion et al., 190 DPR

14, 46 (2014).

Acorde con lo anterior, nuestro Mas Alto Foro ha dicho que
ese “interés comun” que da lugar a la acumulacion no se trata de
cualquier interés en el pleito. El mismo tiene que ser “de tal orden
que impida la confecciéon de un decreto sin afectarlo.” Id.; véase
también, Garcia Colén et al. v. Sucn. Gonzdlez, 178 DPR 527, 549
(2010). Ademas, ha enfatizado que dicho interés debe ser “real e
inmediato.” No puede tratarse de meras especulaciones o de un
interés futuro. Id.; véase también, Pérez Rosa v. Morales Rosado,
172 DPR 216, 223 (2012).

Inclusive, nuestro Tribunal Supremo ha sido enfatico en que
por tratarse de un asunto de vital importancia, este puede ser
presentado en apelacion por primera vez o aun suscitarse por [el
Tribunal Supremo] sua sponte. Deliz et als. v. Iguartia et als., 158
DPR 404, 434 (2003).

C

De otra parte, y por imperativo constitucional, el Estado esta
obligado a manejar los fondos publicos con los mas altos principios
éticos y fiduciarios. Jaap Corp. v. Depto. Estado et al., 187 DPR
730, 739 (2013). En este sentido, la Sec. 9 del Art. VI de nuestra
Constitucion establece que “[s]olo se dispondra de las propiedades

y fondos publicos para fines publicos y para el sostenimiento y

funcionamiento de las instituciones del Estado, y en todo caso por
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autoridad de ley”. Art. VI, Sec. 9, Const. ELA., LPRA, Tomo 1. Es
por ello que, nuestro cuerpo legislativo ha aprobado leyes para
imponer controles fiscales y de contratacion gubernamental que
cumplan con el mandato constitucional de la sana administracion
de los fondos publicos. Jaap Corp. v. Depto. Estado et al., supra,
pag. 739.

En este sentido, la Ley de Contabilidad del Gobierno de
Puerto Rico, 3 LPRA sec. 283 et seq., Ley Num. 230-1974, segun
enmendada, enuncia la politica del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico en relacion al control y la contabilidad de los fondos de
propiedad publica. La misma promueve “que exista el control
previo de todas las operaciones del gobierno el control.” Art. 2(e) de
la Ley Num. 230-1974, 3 LPRA sec. 283a (e). En este ejercicio, el
inciso (a) de la seccion 283g de esta Ley establece que “todas las
asignaciones y los fondos autorizados para las atenciones de un
ano economico, seran aplicados exclusivamente al pago de gastos
legitimamente incurridos durante el respectivo ano o al pago de
obligaciones legalmente contraidas y debidamente asentadas en
los libros durante dicho afio. 3 LPRA sec. 283g(a). Segun esta Ley
define “obligacion” como “un compromiso contraido que esté
representado por orden de compra, contrato o documento similar,
pendiente de pago, firmado por autoridad competente para gravar
las asignaciones y que puede convertirse en el futuro en deuda
exigible.” 3 LPRA 283g (k). Por tanto, de lo anterior se desprende y
segun nuestro Tribunal Supremo lo ha interpretado, “la Ley Num.
230-1974 evidentemente establece que para que un contrato
otorgado por el Estado y una parte privada sea valido y exigible,
este debe constar por escrito previo a las prestaciones

correspondientes.” Rodriguez Ramos v. ELA, 190 DPR 448 (2014).
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D

El Articulo 1489 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 4130,
dispone como sigue:

Los que ponen su trabajo y materiales en una obra

ajustada alzadamente por el contratista no tienen

accion contra el dueno de ella sino hasta la cantidad

que éste adeude a aquél cuando se hace la

reclamacion.

Como excepcion a la regla general de que los contratos sélo
producen efectos entre las partes que los otorgan y sus herederos,
los que suplen trabajo y materiales para una obra ajustada
alzadamente por un contratista tienen bajo el amparo de esta
seccion, una accion directa contra el dueno de la obra hasta la
cantidad que éste le adeude al contratista a la fecha en que se
hace la reclamacion. C. Armstrong e Hijos v. Diaz, 95 DPR 819
(1968).

Sin embargo, la accion concedida por esta seccion a los
trabajadores y proveedores de materiales contra un comitente o
duenno de obra no supone la modificacion de la situacion previa
que rigiera las relaciones entre trabajadores y proveedores de
materiales, ni su ejercicio lleva aparejada la creacion de una nueva
relacion sustantiva comitente accionante. R. Romdn & Cia. v. José
Negrén Crespo, Inc., 109 DPR 26 (1979). Aun cuando esta seccion
concede al materialista y al obrero el beneficio de una accion
directa contra el dueno de la obra con las ventajas que ésta
implica, la misma no altera la naturaleza de la obligacion principal
entre este ultimo y el contratista. Id.

III

Al examinar detenidamente los hechos que dan base al
presente caso y analizar los senalamientos de error ante nuestra
consideracion, entendemos que nuestra intervencion resulta

oportuna en esta etapa de los procedimientos. Consideramos que

el foro primario incidi6 al ordenarle a la ACT a retener y remitir un
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cheque a nombre de Expreso por una acreencia que Caribbean le
cedié a esta ultima, sin ostentar jurisdiccion sobre la ACT. Por
consiguiente, ejercemos nuestra funcion discrecional al amparo de
la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, y acogemos el auto
solicitado, guiados por los parametros comprendidos en la Regla
40 de nuestro Reglamento, supra.

Luego de un analisis sereno y concienzudo de los autos y del
expediente apelativo ante nos, coincidimos con la ACT en que el
foro apelado incidi6 al ordenar el desembolso de fondos publicos
sin que esta figurara como ©parte en dicho pleito.
Consecuentemente, no podemos avalar la postura de Expreso de
que se trata de una mera cesion de crédito, por lo cual la ACT no
es parte indispensable en el pelito de epigrafe, pues en nuestro
ordenamiento juridico, el deber de velar por el uso y disposicion de
los fondos publicos es de rango constitucional.

Como discutiéramos previamente, entre la ACT y Expreso no
existe contrato escrito ni obligacion legalmente contraida alguna,
segun requiere la Ley Num. 230-1974, supra. Por cuanto, es
evidente que, en ausencia de un contrato escrito entre dichas
partes, la acreencia que reclama esta ultima no es valida, ni
exigible en el presente pleito. Ello, debido a que la cesion de
crédito cobra particular importancia cuando se trata de fondos
publicos. Distinto seria el resultado del presente pleito de haberse
instado una accion al amparo del Articulo 1489 del Codigo Civil,
supra, el cual admite que un suplidor de materiales reclame
directamente al dueno de una obra lo que le adeude un
contratista.

De conformidad con lo anterior, es evidente que la ACT tiene
un alto interés en asegurarse, por imperativo constitucional, de
que los fondos publicos correspondientes a la obra realizada por

Caribbean sean desembolsados de conformidad con los mas altos
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estandares éticos y fiduciarios. Como resultado de lo anterior, la
ACT es parte indispensable en la controversia de epigrafe al palio
de la Regla 16.1 de Procedimiento Civil, supra, sin la cual no podia
adjudicarse la controversia. Es decir, no podia ordenarsele a la
ACT el desembolso de su propiedad dineraria por no tener
jurisdiccion sobre la misma. Por todo lo anterior, es forzoso
concluir que el foro de origen err6 al dictar la Orden del 9 de
diciembre de 2015. Consecuentemente, procede dejar la orden
recurrida sin efecto.
IV

Por los fundamentos antes expuestos se expide el auto y se
revoca la Orden apelada.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




