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Lebrén Nieves, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de junio de 2016.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones la Universidad
de Puerto Rico (en adelante, parte peticionaria) mediante el recurso
de certiorari de epigrafe y nos solicita la revocacion de la Resolucion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Fajardo, el 14
de abril de 2016 y notificada el 18 de abril de 2016. Mediante la
aludida Resolucion, el foro de primera instancia, a iniciativa propia,
le anoto la rebeldia a la tercera demandada, Universidad de Puerto
Rico.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se

deniega la expedicion del auto de certiorari incoado.
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I

El 31 de octubre de 2014, la senora Lillian R. Jiménez
Jiménez, presenté Demanda sobre impericia médica en contra del
Centro Médico del Turabo, Inc. h/n/c HIMA San Pablo Fajardo
(Hospital HIMA). En dicha Demanda alegé que sufrié una caida al
caminar por una de las aceras que conducen al edificio. Como
consecuencia de la caida, la senora Jiménez fue conducida a la
Sala de Emergencia del Hospital HIMA donde se determindé que
habia sufrido una dislocacion de la rodilla izquierda y una fractura
en la fibula.

Segun la Demanda, la sennora Jiménez fue referida al Centro
Médico, donde se le enyes6 su pierna izquierda. Dias después,
debido a que la senora Jiménez continu6é con dolor en la pierna,
regreso al Centro Médico. Alli se determind que la circulacion en la
pierna izquierda se habia afectado porque al dislocarse la rodilla se
cre6 un trombo en una de las venas. La sehora Jiménez fue
trasladada al Centro Cardiovascular de Puerto Rico, donde
permanecio recluida por espacio de diecisiete (17) dias. La senora
Jiménez fue sometida a una intervencion quirurgica dirigida a
eliminar la obstruccion y restablecer la circulacion.

En vista de lo anterior, la parte demandante adujo que la
causa unica y exclusiva del accidente descrito lo fue la negligencia
de HIMA San Pablo, consistente en mantener una condicion de
peligro para los visitantes de sus facilidades.

El 14 de abril de 2015, la sennora Jiménez presenté Demanda
Enmendada para incluir como parte codemandada a la
Administracion de Servicios Médicos de Puerto Rico (ASEM). La
parte demandante alegd que ASEM responde de forma solidaria
por el dano que provoco la atencion médica ofrecida a esta por los

agentes o empleados de la Sala de Emergencia.
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El 26 de mayo de 2015, el Hospital HIMA- San Pablo
presentd Contestacion a Demanda Enmendada. Por su parte, el 29
de julio de 2015, ASEM presentdé Contestacion de la Demanda
Enmendada.

El 3 de febrero de 2016, ASEM presenté6 Demanda de Tercero
en contra de la Universidad de Puerto Rico- Recinto de Ciencias
Médicas. ASEM adujo que la Universidad de Puerto Rico asume la
responsabilidad por los dafios y perjuicios, que cause su facultad,
estudiantes y residentes.

Por su parte, el 19 de febrero de 2016, el Hospital HIMA
también presenté Demanda Contra Tercero en contra de la
Universidad de Puerto Rico- Recinto de Ciencias Médicas. El
Hospital HIMA, adujo en sintesis, que “[a]nte la eventualidad de
que, en su dia, el Tribunal determine como ciertas las alegaciones
contenidas en la Demanda relativas a los actos de impericia
meédica cometidos por los médicos y facultativos que brindaron
tratamiento a la demandante en Centro Médico, la Universidad de
Puerto Rico seria directamente responsable a la parte demandante
por cualquier dafno causado como consecuencia de sus actos
negligentes y culposos”.

Ambas demandas contra terceros fueron notificadas a la
Universidad de Puerto Rico mediante emplazamiento personal el 9
de marzo de 2016.

Segun surge del expediente ante nos, en el emplazamiento
expedido por la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia con
relacion a la Demanda Contra Tercero de HIMA San Pablo, se hizo
constar que la Universidad de Puerto Rico disponia de un término
de sesenta dias (60) para contestar la Demanda. Mientras que, en
el emplazamiento de la Demanda de Tercero de ASEM, también

expedido por la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia, se
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hizo constar que la Universidad de Puerto Rico disponia del
término de treinta (30) dias para comparecer.

El 17 de marzo de 2016, la parte peticionaria presento
Mocién Asumiendo Representaciéon Profesional.

Luego, €l 29 de marzo de 2016, la parte peticionaria presento
escrito titulado Tramite al Expediente. En dicho escrito la parte
peticionaria inici6 su descubrimiento de prueba mediante
interrogatorios, requerimiento de produccion de documentos e
interrogatorios, dirigidos a la parte demandante, en torno a peritos.

Asi las cosas, el 29 de marzo de 2016, notificada el 31 de
marzo de 2016, el foro de primera instancia emitio la siguiente
Orden:

Certifico que en relacion con el documento presentado

el 18 de marzo de 2016 Mocion Informativa, el dia 29

de marzo de 2016 [el] tribunal dict6é la Orden que se

transcribe a continuacion:

Unase. Se clarifica que la UPR tiene 30 dias para

contestar la Demanda conforme R 10.1 P. Civil.

(Enfasis nuestro).

Con posterioridad, el 14 de abril de 2016, notificada el 18 de
abril de 2016, el Tribunal de Primera Instancia emitio Resolucion
mediante la cual, a iniciativa propia, le anoté la rebeldia a la
Universidad de Puerto Rico.

En desacuerdo con la referida determinacion, el 26 de abril
de 2016, la parte peticionaria presenté Mocion de Reconsideracion.
En dicha mocion se alegoé que el término que concede la Regla 10.1
de Procedimiento Civil a la Universidad para contestar la demanda
contra terceros, aun no habia transcurrido. Segun la Universidad
de Puerto Rico, siendo estos una instrumentalidad del Gobierno de
Puerto Rico, cuentan con un término de sesenta (60) dias contados
a partir de su emplazamiento, para presentar su alegacion

responsiva. En consecuencia, la parte peticionaria sostuvo que el

término para presentar alegacion responsiva vencia el 9 de mayo
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de 2016. Adujo ademas en la referida mocion, que la conducta
desplegada por estos en el presente litigio no era una de brazos
caidos.

Atendida la Mocion de Reconsideracién, el 28 de abril de
2016, notificada el 2 de mayo de 2016, el foro recurrido emitio la
siguiente Orden:

No ha lugar. UPR y ASEM son corporaciones publicas

expresamente excluidas del término de 60 dias

dispuesto en la Regla 10.1 de Procedimiento Civil. [. . .]

Nuevamente inconforme con dicho dictamen, el peticionario
acude ante este Tribunal de Apelaciones y le imputa la comision
de los siguientes errores al foro recurrido:

e Primer error: Erro el Tribunal de Primera Instancia

al resolver que a los efectos del término para hacer
alegacion responsiva que dispone la Regla 10.1 de
Procedimiento Civil, la Universidad de Puerto Rico
es una corporacion publica y no una
instrumentalidad del ELA.

e Segundo error: Err6 el Tribunal de Primera
Instancia al anotarle y luego negarse a levantar la
rebeldia a la Universidad de Puerto Rico, no
obstante la conducta diligente de ésta.

Mediante Resolucién interlocutoria le concedimos término a
la parte recurrente para que expusiera su posicion en torno al
recurso de certiorari de epigrafe. Sin embargo, dicha parte no
comparecio.

El 8 de junio de 2016, la parte recurrente presentd escrito
titulado Mocién, mediante el cual solicitd que se tenga el recurso
por perfeccionado para su adjudicacion final. Por lo que,
procedemos a disponer del recurso ante nos, sin la comparecencia
de la parte recurrente.

II
A

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual

un tribunal de jerarquia superior puede revisar a su discrecion
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una decision de un tribunal inferior. Pueblo v. Diaz de Ledén, 176
DPR 913, 917 (2009). Distinto a los recursos de apelacion, el
tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de expedir el auto
de certiorari de manera discrecional.

La discrecion del foro apelativo intermedio “debe responder
a una forma de razonabilidad, que aplicada al discernimiento
judicial, sea una conclusion justiciera y no un poder para actuar
en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del
Derecho”. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98
(2008).

De esa manera, la discrecion se "nutr[e|] de un juicio racional
apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano
de justicia; no es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni
limitacion alguna". (Citas omitidas). SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 435 (2013).

Ahora bien, dicha “discrecion no opera en lo abstracto. A
esos efectos, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, enumera los criterios que
dicho foro debera considerar, de manera que pueda ejercer sabia y
prudentemente su decision de atender o no las controversias que
le son planteadas”.! Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra,

pag. 97.

! La referida regla dispone lo siguiente:

“El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al determinar la expedicion
de un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la apreciacion de
la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la luz de los autos
originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa de los procedimientos en que se presenta el caso es la mas propicia para
su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no causa un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacién indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia”.
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Sin embargo, “ninguno de los criterios antes expuestos en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A
Ap. XXII-A, es determinante, por si solo, para este ejercicio de
jurisdiccion, y no constituye una lista exhaustiva”. Garcia v.
Padro, 165 DPR 324, 327 (2005). Por lo que, de los factores
mencionados “se deduce que el foro apelativo intermedio evaluara
tanto la correccion de la decision recurrida asi como la etapa del
procedimiento en que es presentada; esto, para determinar si es la
mas apropiada para intervenir y no ocasionar un fraccionamiento
indebido o una dilacion injustificada del litigio”. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, supra, pag. 97.

El certiorari, como recurso extraordinario discrecional, debe
ser utilizado con cautela y solamente por razones de peso. Pérez v.
Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 7 (1948). Este procede cuando no
esta disponible la apelacion u otro recurso que proteja eficaz y
rapidamente los derechos del peticionario. Pueblo v. Tribunal
Superior, 81 DPR 763, 767 (1960). Ademas, como se sabe, "los
tribunales apelativos no debemos, con relacion a determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales, sustituir nuestro criterio
por el ejercicio de discrecion del tribunal de instancia, salvo
cuando dicho foro haya incurrido en arbitrariedad o craso abuso
de discrecion". Meléndez v. Caribbean Int’l News, 151 DPR 649,
664-665 (2000); Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745
(1986).

Consono con lo anterior, nuestro mas Alto Foro ha
expresado también que, “[d]e ordinario, el tribunal apelativo no
intervendra con el ejercicio de la discrecion del tribunal de
instancia, salvo que demuestre que hubo un craso abuso de
discrecion, o que el tribunal actuo con prejuicio o parcialidad, o

que se equivoco en la interpretacion o aplicacion de cualquier
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norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra
intervencion en esa etapa evitara un perjuicio sustancial”. (Cita
omitida). Zorniak Air Servs. v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170,
181 (1992).

Debe quedar claro que la denegatoria a expedir, no implica la
ausencia de error en el dictamen cuya revision se solicitdo ni
constituye una adjudicacion en sus méritos. Por el contrario, es
corolario del ejercicio de la facultad discrecional del foro apelativo
intermedio para no intervenir a destiempo con el tramite pautado
por el foro de instancia. Ahora bien, la parte afectada por la
denegatoria a expedir el auto de certiorari podra revisar dicha
determinacion cuando el Tribunal de Primera Instancia dicte
sentencia final y esta resulte adversa para la parte. Torres Martinez
v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 98.

B

La Ley Num. 1 del 20 de enero de 1966, tiene el proposito de
reorganizar la Universidad de Puerto Rico, reafirmar y robustecer
su autonomia y facilitar su continuo crecimiento. Dispone la
referida Ley, que la Universidad de Puerto Rico continuara siendo
una corporacion publica. Véase Articulo 1 de la Ley Num. 1 del 20
de enero de 1966, 18 LPRA sec. 601 n.

Consono con lo anterior, nuestra mas alta instancia judicial
expreso6 que la Universidad de Puerto Rico, es una corporacion
publica, de génesis legislativa, encargada de la educacion superior
en Puerto Rico. Como universidad del Estado tiene una “obligacion
de servicio al Pueblo de Puerto Rico”. Economicamente funciona
con fondos gubernamentales. [. . .]. La universidad no opera con
animo directo ni indirecto de lucro. Septlveda v. U.P.R., 115 DPR

526 (1984).
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(]
La Regla 10.1 de Procedimiento Civil?, establece los plazos
para presentar alegaciones responsivas. Dicha Regla dispone en lo
aqui pertinente, como sigue:

Una parte demandada que se encuentre en Puerto
Rico debera notificar su contestacion dentro de treinta
(30) dias de habérsele entregado copia del
emplazamiento y de la demanda o de haberse
publicado el edicto, si el emplazamiento se hizo
conforme a lo dispuesto en la Regla 4.6 de este
apéndice. La parte a la cual se notifique una alegacion
que contenga una demanda contra coparte en su
contra, notificara copia de su contestacion a la misma
dentro de diez (10) dias de haber sido notificada. La
parte demandante notificara su réplica a una
reconvencion, asi denominada en la contestacion,
dentro de los diez (10) dias de notificada Ila
contestacion. Cuando el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, y los municipios, sus funcionarios(as) o
una de sus instrumentalidades, excluyendo a las
corporaciones publicas, sean parte de un pleito,
cualquier parte notificara su contestacion a la
demanda, su contestacion a una demanda contra
coparte en su contra o su réplica a una reconvencion,
dentro del término improrrogable de sesenta (60) dias
de habérsele entregado copia del emplazamiento y la
demanda. (Enfasis nuestro).

Por otra parte, es norma ampliamente conocida que nuestro
ordenamiento juridico permite que el tribunal motu proprio o a
solicitud de parte le anote la rebeldia a una parte por no
comparecer a contestar la demanda o a defenderse como estipulan
las reglas, o como sancién. Alamo v. Supermercado Grande, Inc.,
158 DPR 93, 100 (2002). En ambas circunstancias, el efecto de la
anotacion es que se dan por ciertos los hechos que estan
correctamente alegados. Regla 45.1 de las de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 45.1. Bco. Popular v. Andino Solis, 2015 TSPR 3,
192 DPR ____ (2015).

Ciertamente, nuestro mas Alto Foro ha sido enfatico en
establecer que esto no exime al tribunal de evaluar si la causa de

accion presentada amerita la concesion del remedio solicitado.

232 LPRA Ap. V, R. 10.1.
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Alamo v. Supermercado Grande, Inc., supra, pag. 102. Véanse,
ademas, Ocasio v. Kelly Servs., 163 DPR 653, 681 (2005); Rivera v.
Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 931 (1996). Bco. Popular
v. Andino Solis, supra.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico expreso también en Bco.
Popular v. Andino Solis, supra, que “una mera comparecencia no es
suficiente para evitar que a una parte se le anote la rebeldia.
Precisamente, el propodsito de que se pueda continuar con los
procedimientos contra una parte en rebeldia, es no permitir que
ésta deje de defenderse o presentar alegaciones como una
estrategia de litigacion para dilatar los procedimientos. Por tal
razon, para evitar que la anotacion proceda, de la comparecencia
debe surgir la intencion de la parte de defenderse. Por ello,
cuando una parte comparece mediante una mocion de proérroga o
con una mocion asumiendo representacion profesional, por si
solas, no se considera suficiente para evitar que se anote la
rebeldia”. (Citas omitidas) (Enfasis nuestro).

El propoésito del referido mecanismo es desalentar el uso de
la dilacion como estrategia de litigacion. Son tres los fundamentos
por los cuales una parte puede ser declarada en rebeldia. El
primero por no comparecer al proceso después de haber sido
debidamente emplazada. El segundo fundamento surge en el
momento en que el demandado no contesta o alega en el término
concedido por ley, habiendo comparecido mediante alguna mocion
previa de donde no surja la intencion clara de
defenderse. Finalmente, el tercer fundamento surge cuando una
parte se niega a descubrir su prueba después de habérsele
requerido mediante los métodos de descubrimiento de prueba, o

simplemente cuando una parte ha incumplido con alguna orden
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del tribunal. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR
580, 587-588 (2011).

Por su parte, la Regla 45.3 de Procedimiento Civil de Puerto
Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 45.3, establece, que el tribunal podra dejar
sin efecto una anotacion de rebeldia por causa justificada, y
cuando se haya dictado sentencia en rebeldia, podra asimismo
dejarla sin efecto de acuerdo con la Regla 49.2 de Procedimiento
Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 49.2. Aunque la facultad
de un foro de instancia para dejar sin efecto una anotacion de
rebeldia al amparo de la Regla 45.3 de Procedimiento Civil, supra,
se enmarca en la existencia de justa causa, esta regla se debe
interpretar de manera liberal, resolviéndose cualquier duda a favor
de que se deje sin efecto la anotacion de rebeldia. Rivera Figueroa
v. Joe’s European Shop, supra, pags. 591-592.

Lo anterior responde a la politica judicial imperante de que
los casos se ventilen en sus méritos. Amaro Gonzdlez v. First Fed.
Savs., 132 DPR 1042, 1052 (1993). Como regla general, una
buena defensa debe siempre inclinar la balanza a favor de una
vista en los méritos, a menos que las circunstancias del caso sean
de tal naturaleza que revelen un animo contumaz o temerario por
parte del querellado. Romdn Cruz v. Diaz Rifas, 113 DPR 500, 507
(1982). De manera que, ausente el perjuicio que pudiera ocasionar
a la otra parte, se debe propiciar la adjudicacion del pleito en sus
meéritos. Neptune Packing Corp. v. Wackenhut Corp., 120 DPR 283,
294 (1988).

Algunos de los ejemplos indicativos de la concurrencia de
justa causa para levantar la anotacion de rebeldia son los
siguientes: 1) cuando el demandando que reclama el levantamiento
de wuna anotacion de rebeldia puede probar que no fue

debidamente emplazado al momento de la anotacion; 2) cuando un
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codemandado a quien se le haya anotado la rebeldia por
alegadamente no haber contestado en el término, puede probar
que si habia contestado y que la anotacion de la rebeldia en su
contra obedeci6 a una confusion por parte de la Secretaria del
tribunal ante los multiples codemandados en el expediente; y 3)
cuando el demandado presente evidencia de circunstancias
que a juicio del tribunal demuestren justa causa para la
dilacioén, o probar que tiene una buena defensa en sus méritos y
que el grado de perjuicio que se puede ocasionar a la otra parte
con relacion al proceso es razonablemente minimo. Rivera
Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pags. 592-593. (Enfasis
nuestro).
III

Expuesta la norma juridica, procedemos a aplicarla a los
hechos ante nuestra consideracion.

En su primer senalamiento de error, arguye la parte
peticionaria que err6 el Tribunal de Primera Instancia al resolver
que a los efectos del término para hacer alegacion responsiva,
conforme dispone la Regla 10.1 de Procedimiento Civil, la
Universidad de Puerto Rico es una corporacion publica y no una
instrumentalidad del Estado Libre Asociado. Por lo cual, segun la
Universidad de Puerto Rico, siendo estos una instrumentalidad del
Gobierno de Puerto Rico, cuentan con un término de sesenta (60)
dias a partir de su emplazamiento para presentar su alegacion
responsiva.

Segun mencionaramos, la Ley Num. 1, supra, claramente
dispone que la Universidad de Puerto Rico es una corporacion
publica. Por tanto, colegimos que el término de sesenta (60) dias
no le es de aplicacion. En consecuencia, la Universidad de Puerto

Rico debid notificar su alegacion responsiva dentro de treinta (30)
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dias de habérsele entregado copia del emplazamiento y de la
Demanda, segun lo dispone la Regla 10.1 de Procedimiento Civil.

Por ultimo, la parte peticionaria sostiene en su segundo
senalamiento de error, que err6 el Tribunal de Primera Instancia al
anotarle y luego negarse a levantarle la rebeldia, no obstante la
conducta diligente de ésta.

Segin mencionaramos, en el caso de autos, el 9 de marzo
de 2016, se diligenciaron los emplazamientos de los terceros
demandantes (ASEM y Hospital HIMA) a la parte peticionaria
mediante entrega personal. Por lo que, conforme a la Regla 10.1 de
Procedimiento Criminal, la Universidad de Puerto Rico tenia hasta
el 8 de abril de 2016 para presentar su alegacion responsiva.

Ahora bien, al examinar el expediente ante nuestra
consideraciéon, nos percatamos de que uno de los emplazamientos
expedido por la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia le

indicaba a la Universidad de Puerto Rico, lo siguiente:

[...]
POR LA PRESENTE se le emplaza para que presente al

Tribunal su alegacion responsiva a la demanda dentro

de los sesenta (60) dias de haber sido diligenciado este
emplazamiento |[. . .].

Mientras que, el otro emplazamiento le indicaba a la

Universidad de Puerto Rico, como sigue:

[- -]
POR LA PRESENTE se le emplaza para que presente al

Tribunal su alegacion responsiva a la demanda dentro

de los treinta (30) dias de haber sido diligenciado este

emplazamiento |[. . .].

No obstante, el 31 de marzo de 2016, es decir, dentro del
término que tenia la parte peticionaria para presentar su
contestacion a la demanda, el foro recurrido emiti6 Orden,
mediante la cual le clarifico a la parte peticionaria que tenia

treinta (30) dias para contestar la Demanda conforme a la Regla

10.1 de Procedimiento Civil.
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Recordemos que la Regla 10.1 de Procedimiento Civil
claramente establece que la parte demandada debera notificar su
contestacion dentro de treinta (30) dias de habérsele entregado
copia del emplazamiento y de la demanda.

A pesar de dicha Orden, la parte peticionaria no presento
alegacion responsiva dentro del término provisto por nuestro
ordenamiento. Por lo que, luego de haber expirado el término para
presentar alegacion responsiva, el 14 de abril de 2016, notificada
el 18 de abril de 2016, el foro recurrido, a iniciativa propia, emitio
Orden en la cual le anoto6 la rebeldia a la parte peticionaria.

Cabe senalar, que del expediente ante nuestra
consideracion, no surge que la parte peticionaria haya demostrado
justa causa, segun lo requiere la antes transcrita Regla
mencionada, que le permitiera al foro recurrido levantar la
rebeldia. La Universidad de Puerto Rico, en su argumentacion ante
nos, se limita a argliir que al ser una instrumentalidad del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, cuenta con un término de sesenta
(60) dias a partir de su emplazamiento para presentar su alegacion
responsiva. Empero, no demuestra justa causa para la demora,
maxime, cuando el propio foro recurrido le clarificé oportunamente
mediante Orden del 31 de marzo de 2016, que disponia de treinta
(30) dias para contestar la Demanda conforme a la Regla 10.1 de
Procedimiento Civil.

De no haber estado conforme con dicha Orden, la parte
peticionaria, bien pudo haber recurrido de la misma. No obstante,
optéo por no presentar alegacion responsiva dentro del término
concedido por la Regla 10.1 de Procedimiento Civil.

Por lo que, evaluado el recurso presentado por la parte
peticionaria, al amparo de los criterios para la expedicion del auto

de certiorari establecidos en la Regla 40 del Reglamento de este
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Tribunal, colegimos que el mismo no presenta un asunto que
amerite nuestra intervencion, razon por la cual consideramos
prudente abstenernos de intervenir con el dictamen recurrido.
Ademas, a la luz de la Regla 40 de nuestro Reglamento, no existe
situacion excepcional por la cual debamos expedir el auto
solicitado.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la
expedicion del auto de certiorari incoado.

Notifiquese.

Lo acord6 y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




