Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA-FAJARDO

PANEL VIII
TRIANGLE CAYMAN ASSET Certiorari
COMPANY procedente del
Tribunal de
Peticionario Primera
KLCE201600755 | Instancia,
V. Sala de Fajardo
AZURE DEVELOPMENT, INC., Caso Num.:
ALFONSO VALDES GARCIA, NSCI201500410
COSTRA CONTROL
COMPANY, INC., Sobre:
FIDEICOMISO VALDES Cobro de Dinero,
ACEVEDO representado por Ejecucion de
su fiduciario JAIME DEL Hipoteca
VALLE CRUZ
Recurridos

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2016.

El pasado 30 de junio de 2016, dictamos Sentencia en la que
acogimos el recurso de Certiorari instado por Triangle Cayman
Asset Company (la parte Peticionaria) y revocamos las ordenes
emitidas el 11 de enero de 2016, y del 28 de marzo de 2016, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Fajardo (TPI).
Mediante las mismas, el foro primario ordené a la parte
Peticionaria “proveer a la parte demandante toda la documentacion
relacionada a la adquisicion de la deuda objeto de esta
controversia.”

En nuestra Sentencia pronunciamos que la informacion que
el foro primario ordené a la parte Peticionaria a divulgar no
constituia un secreto de negocio, contrario a lo que esta misma
parte alego en su recurso. No obstante, asimismo enunciamos que
el hecho de que la parte Peticionaria habia presentado una
Declaracion Jurada mediante la cual se divulgo el precio que se

pago por el crédito litigioso, las costas incurridas y los intereses
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devengados, convertian innecesaria la produccion de documentos
ordenada por el tribunal.

Ahora bien, en sus mociones de reconsideracion, la parte
Recurrida de epigrafe, en esencia, arguyé que nuestro dictamen
tiene el efecto de limitar el alcance del descubrimiento de prueba.
En apoyo de sus argumentos, cuestiona la suficiencia de la
prueba, entiéndase, la Declaracién Jurada prestada por el agente
de la parte Peticionaria en cuanto al precio que el acreedor cobroé al
vender el crédito litigioso objeto de la presente controversia y
reitera su interés en que se produzca el “Assignment and
Assumption Agreement” y/o el “Mortgage Loan Agreement”. Dichos
argumentos nos mueven a reconsiderar nuestro dictamen.

Segun nuestro Tribunal Supremo ha expresado, el
descubrimiento de prueba persigue lo siguiente: (1) minimizar las
controversias litigiosas; (2) obtener la evidencia que va a ser
utilizada durante el juicio, evitando asi posibles sorpresas; (3)
facilitar la busqueda de la verdad y (4) perpetuar evidencia. Berrios
Falcon v. Torres Merced, 175 DPR 962, 971 (2009). Es por ello que,
el alcance del descubrimiento de prueba debe de ser amplio y
liberal. En este ejercicio, se ha reiterado que el Tribunal de Primera
Instancia tiene entera discrecion para llevar a cabo o dictar las
reglas que entienda necesarias para llevar el descubrimiento. Id.

Por tal razon, consideramos que el sostener nuestra
Sentencia tendria el efecto de menoscabar el derecho de
descubrimiento de prueba de la parte Recurrida, cuando ésta
ultima ha reiterado la existencia de controversia en cuanto a lo
verdaderamente pagado al acreedor en la venta del crédito litigioso.
Por ello, en reconsideracion, no hallamos irrazonable que el foro
primario haya ordenado la produccion de los documentos limitada

estrictamente sobre la deuda de las partes de epigrafe. Lo anterior
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se encuentra cobijado en el ejercicio de la discrecion del TPI para
llevar a cabo el descubrimiento de prueba.

En vista de lo anterior, determinamos reconsiderar nuestra
Sentencia del 30 de junio de 2016, por lo que se deja sin efecto la
misma. Por consiguiente, confirmamos las ordenes recurridas del
11 de enero de 2016, y del 28 de marzo de 2016.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




