Estado Libre Asociado de Puerto Rico
_TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL IV
RICARDO DAVILA Certiorari
FRANQUI procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala
Superior de
V. San Juan
KLCE201600740
NTT DATA, INC.; NTT CASO NUM.
DATA NTERNATIONAL, KPE2015-0337
LLC; NTT DATA EAS (801)
INC.
SOBRE:
Peticionario DISCRIMEN

Panel integrado por su presidente el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Juez Colom Garcia y la Jueza Cortés Gonzalez

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

Comparecen las co-demandadas NTT DATA Inc., NTT DATA
International LLC, NTT DATA EAS, Inc., en adelante NTT DATA o
peticionaria, y solicita la revision de una Resolucién dictada por
el Tribunal de Primera Instancia, (T.P.1.), el 7 de abril de 2016,
notificada el 11 de abril de 2016. Mediante ésta el T.P.I. denegd
una mocion para que se dicte Sentencia Sumaria, presentada
por NTT DATA, el 11 de febrero de 2016.

Atendidos los alegatos de las partes y enumerados los
documentos complementarios, que obran en el expediente
judicial, DENEGAMOS la expedicion del auto de Certiorari
solicitado. Exponemos.

I
El Sr. Ricardo Davila Frank, presentdé demanda en dafios y

perjuicios y despido injustificado, por alegado discrimen de su
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patrono NTTDATA, Inc. Los hechos que dieron margen a la
misma son los siguientes:

Davila trabajo para NTT DATA, desde el 20 de julio de
1998, hasta el 5 de noviembre de 2014. Los distintos
departamentos que componen la administracién general de las
operaciones de NTT DATA, tales como el Departamento de
Nominas, el de Recursos Humanos, estan ubicados en Boston,
Massachusetts, y en Plano, Texas. NTT DATA tiene por politica
corporativa llevar a cabo sus asuntos de acuerdo a los mas altos
principios morales y éticos y cumplir con todas las leyes.

El 1 de diciembre de 2006, Davila Franki contrajo nupcias
con otra empleada de nombre Jessica Vera Beveraggi (Vera).
Estos procrearon 2 hijos durante su matrimonio. Davila ocupaba
una posicion mas alta que su esposa en la compafia. Alla para
el 7 de marzo de 2012, Davila y Vera comenzaron un proceso de
divorcio, custodia, patria potestad y alimentos, del cual el
patrono NTT DATA tuvo conocimiento.

Como parte del proceso de divorcio el T.P.I. dicté Orden el
16 de julio de 2013, requiriendo a NTT DATA la retencién de
$253.84 dolares bisemanales del salario de Davila, para
alimentos de los menores. La referida orden de retencién de
ingresos dispuso que se remitieran los salarios retenidos a
ASUME.

El 18 de noviembre de 2013, el T.P.I. emitid una orden de
retencion de ingresos enmendada. Esta dispuso, que la cuantia
a ser retenida del salario de Davila bisemanal aumentaria de
$253.84 a $660.00. El 25 de noviembre de 2013, Davila dio
instrucciones a Satyanarayana Burepally (Satya), para que
ignorara la Orden de Retencibn Enmendada y continuara

descontando la cuantia de $253.84 bisemanal, segun surgia de
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la orden de retencién original.l Ello porque él (Davila) se
encontraba cuestionando la orden de enmienda ante el T.P.I.?

Aun, cuando la orden de retencion enmendada, disponia
que la retencidon era de $660.00 bisemanales, Satya indicé que
estaria reteniendo $330.00 bisemanales.®> Davila no permitié
que Satya retuviera de su salario las cantidades
correspondientes, conforme a la Orden Enmendada. Acordaron
retener la cantidad de $330.00 bisemanal en lugar de la cantidad
ordenada de $660.00 bisemanales.*

Luego Satya le escribi6 a Davila que deben cumplir los
términos de la orden de retencidn enmendada, que requeria una
deduccion de $660 bisemanales.® Dd&vila contestd no estar de
acuerdo con dicha deduccion, pues éste ha hecho unos pagos
directos a los beneficiarios, que no estan siendo tomados en
consideracion. Consignd que esa es su posicion y no aprueba tal
deduccién.®

A manera de explicacion adicional, Davila le indicdé a la
Sra. Di Muro que éste ha cumplido con la Orden Enmendada
Original, pero que se opone porque esta incorrecta y el T.P.I. le

ha concedido una vista. Por tanto, no debe haber preocupacién

! Satya era un empleado del Departamento de Néminas de NTT DATA destacado en las Oficinas
de la Compaiiia en la India, que de manera remota manejé las ordenes de retencion de salarios
para alimentos, dictada por el T.P.l. y ASUME contra los salarios de Davila.

¢ Especificamente, Davila cursé un correo electronico el 25 de noviembre de 2013, a Satya
indicandole lo siguiente: “Hi Satya you should be receiving an amendment to my child support
which is erroneous. We have to filed a request for explanation so as of now ignore and continue
with the original one”. Anejo 3, pag.227, Certiorari.

% Asi surge de un correo electrénico enviado por Satya a Davila, fechado 26 de nov. 2013. Este
indicaba: “Ricardo, it is new deduction as per new notice earlier we witheld $253 and now $330”.
Luego escribid: Ricardo, it will be $330 per period since we are bi-weekly”. Anejo 3, pag. 226,
Certiorari.

* En correo electronico enviado por Satya a Davila, el 10 de junio de 2014, éste sefiala: “Hi
Ricardo if you remember we have agreed to deduct $330 from each pay period towards child
support”. Anejo 3, pag. 233, Certiorari.

® En el correo electronico del 10 de junio de 2014, Satya le indica a Davila: “But we have
observed that we need to deduct $660, since we are bi-weekly paid in each pay period enclosing
the order. Please let me know whether | can go ahead with the deduction of $660 from pay date
06/13/14 upon your confirmation, | shall proceed further. Anejo 5, pag. 233, Certiorari.

® En correo electrénico enviado por Dévila el 5 de agosto de 2014, a Cheryl Di Muro, directora del
Departamento de Ndmina de NTT DATA, éste le indica. “I don’t agree with it as direct payments
have been made to the beneficiary and they have not taken that into consideration. That’s my
stant. I don’t approve such deduction”. Anejo 6, pag. 234, Certiorari.
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con el cumplimiento de la Orden, pues hay pautada una vista
para el 18.7

Di Muro, se sostiene en que habiendo una orden del
tribunal, ésta debe ser cumplida.® Culmind expresando la
posicion de la compafia para no incurrir en incumplimiento a la
Orden.’ De otra parte, ante el incumplimiento a los términos de
la Orden del T.P.I. sobre el aumento a la retencion de salarios a
Davila, su esposa Vera y su abogada, la Lcda. Marie Quifones,
dieron la voz de alerta a Satya sobre esta situacion. Ante la
inaccion de éste, la Lcda. Quinones se comunicdo con la
supervisora de Satya, la Sra. Cheryl Di Muro, Directora de
Nomina de NTT DATA, haciendo el mismo reclamo.

El 5 de septiembre de 2014, tras haber recibido una
querella de la senfora Vera, ASUME expidid a NTT DATA una
notificacion de incumplimiento con la orden de retencidon de
ingresos en el caso de Davila. Las actuaciones de Davila
generaron una investigacion interna por el Departamento de
Recursos Humanos de NTT DATA. Como parte de ésta, se
realizaron entrevistas a Davila, Satya y Di Muro.

Como resultado de la investigacién, la Compafia despidi6 a
Satya, efectivo el 3 de noviembre de 2014. Finalmente los
sefores Marcelo Casas y Valeri Wickersham, Oficiales de NTT
DATA le informaron a Davila que efectivo el 5 de noviembre de

2014, cesaba en su empleo con NTT DATA.

" En correo electrénico de 5 de agosto de 2014, Davila le escribe a Di Muro: “We are complying
with the original amended order. We are following their process. An order was put in place, we
opposed because it was wrong and they gave us a hearing. There would not be a compliance issue
since we have hearing on the 18"™. Anejo 6, 236, Certiorari.

& Correo electronico de Di Muro a Dévila, 5 de agosto de 2014. “If there is a garnishment order, it
must be taken unless a release is received”.

° En correo electrénico de 5 de agosto de 2014, Di Muro escribe a Davila: “I have asked Satya to
foward a copy or the order. | will have a member of my team contact the agency to see if there is
a revision or get confirmation that we can delay taking the deduction until the hearing. Without
the authorization Ricardo, the company has to comply with the legal request. We are not trying to
be difficult, but I can’t put the company a risk for not complying to the order either”. Anejo 6,
pag. 236, Certiorari.
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Inconforme con tal proceder, Davila presentdé demanda el
26 de enero 2015, contra NTT DATA.!® Alegd, que su despido
fue injustificado, discriminatorio por razén de género y en
represalia, en violacidon a las Leyes NUm. 80 de 30 de mayo de
1976, Ley NUm. 100 de 30 de junio de 1959 y Ley Num. 115 de
20 de diciembre de 1991.

El 9 de febrero de 2015, NTT DATA, presentd su
contestacidon a la demanda, en la cual negd las alegaciones del
demandante y levantd afirmativamente que el despido del
demandante se debid exclusivamente a sus propios actos, quien
abusd de su posicion gerencial en la compafiia, para alterar y
reducir las cantidades a ser retenidas por la compafia de su
salario, para propdsito del pago de pension alimentaria para sus
hijos menores, en violacion a la Orden de Retencién del T.P.I. e
implementada por ASUME. Sefaldé que tal accién, expuso a la
compania a penalidades y que sus actuaciones violentaron la
politica de integridad, honestidad y respeto que exigia la
compania a sus empleados y quebrantaron la relacion de
confianza entre ésta y Davila.

El 11 de febrero de 2016, NTT DATA, presentdé Mocion
Solicitando se Dicte Sentencia Sumaria. El 30 de marzo de
2016, la parte demandante presentd su escrito de oposicion. El
7 de abril de 2016, el T.P.I. dictd Resolucion denegando la
Solicitud de Sentencia Sumaria de NTT DATA. Este determiné 26
hechos que no estdn en controversia. Sin embargo, resolvié que
no procedia dictar Sentencia Sumaria porque entendié estan en
controversia dos hechos que el demandante planteé en su

contestacidon a Sentencia Sumaria, a saber:

10v/éase Apéndice 1, pags. 1-6, Certiorari.
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1. Que en ocasién de la reunion de despido de Davila,
Marcelo Casas, le informd que también se le despedia
por sus problemas de divorcio, pensidon y custodia.

2. Que Casas quité a Davila ciertas funciones y/o clientes,
reduciendo sus ingresos, como consecuencia de los
asuntos relacionados a su divorcio, custodia vy

alimentos.

Inconforme con este dictamen, NTT DATA presentd la
peticion de Certiorari de epigrafe. En ésta se formularon dos
(2) sefialamientos de error:

1. Err6 el T.P.I. al declarar no ha lugar la
Mocién de Sentencia Sumaria presentada por
NTT DATA, a pesar de haber determinado
como hechos materiales no controvertidos
las serias violaciones que Davila cometié al
violar e inducir a NTT DATA a violar las
ordenes de retencion de salarios del Tribunal
y Asume, en relacion a la pensién de
alimentos de sus hijos, y a pesar de la
ausencia de prueba que impide a Davila
apoyar sus reclamaciones de discrimen vy
represalia.

2. Erré el T.P.I. al declarar no ha lugar la
Mocién de Sentencia Sumaria presentada por
NTT DATA, habiendo incumplido la parte
recurrida con los requisitos de forma que
exige la Regla 36 y descansando su
oposicion en un Sham Affidavit con el

propdsito de crear una controversia de hecho
artificial o simulada.

11
Derecho Aplicable
A.

La Mocién de Sentencia Sumaria es un mecanismo
procesal que provee nuestro ordenamiento para propiciar la
solucion justa, rapida y econdmica de controversias en las cuales
resulta innecesario celebrar un juicio plenario. Procede en

aquellos casos en los que no existen controversias reales y
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sustanciales en cuanto los hechos materiales, por lo que lo
Unico que queda por parte del poder judicial es aplicar el

Derecho. Oriental Bank & Trust v. Perapi S.E, 2014 TSPR 133,

192 DPR __ (2014), res. el 15 de noviembre de 2014; SLG

Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013);

Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010).

En nuestro ordenamiento el mecanismo de Sentencia
Sumaria esta regido por la Regla 36 de Procedimiento Civil de
2009, 32 LPRA Ap. V. En esencia, esta regla dispone que para
emitir una adjudicacion de forma sumaria es necesario que de
las alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, en unién a las declaraciones juradas, si las
hubiere, y alguna otra evidencia surja que no existe controversia
real y sustancial en cuanto a ningun hecho esencial y pertinente
y que, como cuestion de derecho, se debe dictar Sentencia
Sumaria a favor de la parte promovente. Regla 36.3(e) de
Procedimiento Civil de 2009, supra. Véanse, ademas, SLG

Zapata-Rivera v. ]J.F. Montalvo, supra, pag. 430; Const. José

Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 128 (2012).

Solo procede dictar Sentencia Sumaria cuando surge de
manera clara que, ante los hechos materiales no controvertidos,
el promovido no puede prevalecer ante el Derecho aplicable y el
Tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos necesarios

para poder resolver la controversia. Const. José Carro v. Mun.

Dorado, supra, pag. 129; Nieves Diaz v. Gonzalez Massas,

supra, pag. 848.

La parte que promueve la Mocidn de Sentencia Sumaria

debe establecer su derecho con claridad y ademads, debe
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demostrar que no existe controversia sustancial o real en cuanto

a algun hecho material, es decir, en cuanto a ningun

componente de la causa de accién. Mun. de Afasco v. ASES et

al., 188 DPR 307, 326 (2013); Nieves Diaz v. Gonzalez Massas,

supra, pag. 848; Gonzalez Aristud v. Hosp. Pavia, 168 DPR 127,

137 (2006). Un hecho material es aquel que puede afectar
el resultado de la reclamacion de acuerdo al derecho

sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200,

213 (2010) citando a J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho

Procesal Civil, San Juan, Pubs. J.T.S., 2000, T. I, pag. 609; Mun.

de Afasco v. ASES et al., supra, pags. 326-327. La Regla 36.1

de Procedimiento Civil de 2009 se refiere a estos hechos como

“esenciales y pertinentes...”. 32 LPRA Ap. V.

La controversia en cuanto al hecho material tiene que ser
real por lo que cualquier duda es insuficiente para derrotar una

Solicitud de Sentencia Sumaria. Ramos Pérez v. Univisidn, supra,

pags. 213-214. La duda debe ser de naturaleza tal que permita
“concluir que existe una controversia real y sustancial sobre

hechos relevantes y pertinentes”. Id. (Enfasis en el original).

Por otro lado, la Regla 36 de Procedimiento Civil también
regula de manera especifica los requisitos de forma que debe
cumplir la parte promovente de la Mocidon de Sentencia Sumaria

asi como la parte que se opone a esta.

En SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, se discutié

que, en cuanto al listado de hechos no controvertidos que la
parte promovente debe exponer en su Solicitud, esta tiene que
“desglosarlos en parrafos debidamente numerados y, para cada

uno de ellos, especificar la pagina o el parrafo de la declaracion
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jurada y otra prueba admisible que lo apoya”. Id. pag. 432. A su
vez, la parte que se opone a la Mociéon de Sentencia Sumaria
estd obligada a ‘“citar especificamente los parrafos segun
enumerados por el promovente que entiende estdn en
controversia y, para cada uno de los que pretende controvertir,
detallar la evidencia admisible que sostiene su impugnacién con

cita a la pagina o seccion pertinente”. Id. pag. 432.

Vemos que segun nuestro ordenamiento procesal civil, se
les exige tanto al promovente como al opositor de una Mocion de
Sentencia Sumaria que cumplan con unos requisitos de forma
especificos para que pueda considerarse su Solicitud. El
incumplimiento con estos requisitos tiene repercusiones distintas

para cada parte.

De un lado, si el promovente de la mocion incumple con
los requisitos de forma, el Tribunal no estard obligado a
considerar su pedido. A contrario sensu, si la parte opositora no
cumple con los requisitos, el tribunal puede dictar Sentencia
Sumaria a favor de la parte promovente, si procede en Derecho.
Id. Incluso, si la parte opositora “se aparta de las directrices
consignadas [en la regla] el tribunal podra no tomar en
consideracion su intento de impugnacion [de los hechos

ofrecidos por el promovente].” Id. pag. 433.

En resumen, en SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra,

se establecid que el ordenamiento procesal civil de nuestra

jurisdiccién

coloca sobre las partes, quienes conocen de primera
mano sus respectivas posiciones, asi como la
evidencia disponible en el caso, el deber de
identificar cada uno de los hechos que estiman
relevantes, al igual que la prueba admisible que los
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sostiene. Se facilita, por lo tanto, el proceso

adjudicativo al poner al tribunal en posiciéon de

evaluar conjuntamente las versiones encontradas
para cada uno de los hechos refutados a la luz de las
referencias a la prueba que alegadamente los apoya.

Este sistema claramente agiliza la labor de los jueces

de instancia y propende la disposicién expedita de

aquellas disputas que no necesitan de un juicio para

su adjudicacion. Id. pags. 433-434.

En ese sentido, el Tribunal Supremo ha sido enfatico en
que el mecanismo de la Sentencia Sumaria tiene un gran valor
en nuestro ordenamiento civil. Ramos Pérez v. Univision, supra,
pag. 214. Correctamente utilizada, la Sentencia Sumaria evita
“juicios inutiles, asi como los gastos de tiempo y dinero que
conlleva para las partes y el tribunal.” Id. Por ello, este Tribunal
ha dejado claro que, aunque en el pasado nos referimos a la
Sentencia Sumaria como un mecanismo procesal
“extraordinario”, ello no significa que su uso esté excluido en
algun tipo de pleito. De hecho, en el ambito de la Mocién de
Sentencia Sumaria nuestro ordenamiento “no excluye tipos de

casos Yy realmente puede funcionar en cualquier contexto

sustantivo”. P. Ortiz Alvarez, Hacia el uso 6ptimo de la sentencia

sumaria, 3 Forum 3, 9 (1987). Es decir, nuestra jurisprudencia
es clara en que no importa lo complejo que sea un pleito, si de
una bien fundamentada Mocién de Sentencia Sumaria surge que
no existe controversia real en cuanto a los hechos materiales del

caso, puede dictarse Sentencia sumariamente.

Finalmente, las Reglas de Procedimiento Civil de 2009
introdujeron un cambio significativo en cuanto a las obligaciones
de los tribunales al momento de atender Solicitudes de
Sentencia Sumaria. En especifico, en la Regla 36.4 se establecid

lo siguiente:
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Si en virtud de una mocién presentada bajo las
disposiciones de esta regla no se dicta sentencia
sobre la totalidad del pleito, ni se concede todo el
remedio solicitado o se deniega la misma, y es
necesario celebrar juicio, sera obligatorio que el
tribunal resuelva la mocion mediante una
determinacion de los hechos esenciales vy
pertinentes sobre los <cuales no hay
controversia sustancial y los hechos esenciales
y pertinentes que estan realmente y de buena
fe controvertidos, y hasta qué extremo la cuantia
de los dafios u otra reparacibn no estd en
controversia, ordenando los procedimientos
ulteriores que sean justos en el pleito, incluso una
vista evidenciaria limitada a los asuntos en
controversia. Al celebrarse el juicio, se consideraran
probados los hechos asi especificados y se procedera
de conformidad.

A base de las determinaciones realizadas en
virtud de esta regla el tribunal dictard los
correspondientes remedios, si alguno. 32 LPRA Ap.
V.

Como se puede apreciar, esta regla establece que la
presentacion de una Mocidon de Sentencia Sumaria tendra unos
efectos importantes en el litigio, independientemente de
como esta se adjudique. Ahora se les requiere a los jueces
que aun cuando denieguen, parcial o totalmente, una Mocion de
Sentencia Sumaria, determinen los hechos que han quedado

incontrovertidos y aquellos que aun estan en controversia.

En cuanto a esta nueva exigencia, el tratadista José A.

Cuevas Segarra explica lo siguiente:

Esta regla se modificé para disponer que el
tribunal...estd obligado a determinar, mediante
resolucidn, los hechos esenciales y pertinentes sobre
los que no existe controversia sustancial, asi como
aquellos que estén incontrovertidos, a los fines de
gue no se tenga[n] que re litigar los hechos que no
estan en controversia.

Lo importante de esta regla es que el nuevo
texto mejorado hace énfasis en el caracter
mandatorio de la determinacion de los hechos
materiales sobre los cuales no hay controversia
sustancial y los hechos materiales que estan
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realmente y de buena fe controvertidos. Esta es la
Unica forma de propiciar una revision adecuada
por los foros apelativos. ]J.A. Cuevas Segarra,
Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed. T. III,
Publicaciones JTS, 2011, pags. 1074-1075. (Enfasis
suplido).

Como vemos, nuestro Tribunal Supremo se ha expresado
en multiples ocasiones en cuanto a los requisitos que deben
cumplir las Mociones de Sentencia Sumaria y en cuanto al
estandar que deben utilizar los jueces de instancia al momento
de atender ese tipo de mociones. Sin embargo, en reducidas
ocasiones éste se ha expresado en cuanto al estandar aplicable
al Tribunal de Apelaciones al momento de revisar las
determinaciones del foro primario de conceder o denegar
Mociones de Sentencia Sumaria. Pasemos entonces a explorar
especificamente este aspecto.

B. Revision de Sentencia Sumaria ante el Tribunal de
Apelaciones

El Tribunal Supremo ha sido enfatico al establecer que,
como parte de sus deberes, el foro apelativo intermedio esta
obligado a resolver los asuntos presentados ante su
consideracion de forma fundamentada. Ello en aras de que el
Tribunal Supremo, como foro revisor de Ultima instancia, cuente
con un récord completo al momento de ejercer su funcion

apelativa. Maldonado Bermudez v. Maldonado Gonzédlez, 141

DPR 19 (1996)(Per Curiam).

En cuanto al asunto especifico del estdandar que debe
utilizar el Tribunal de Apelaciones al momento de revisar
determinaciones del foro primario en las que se conceden o
deniegan Mociones de Sentencia Sumaria, el Tribunal Supremo
solo se ha expresado en una ocasién anterior, al caso de

Meléndez Gonzalez et al v. M. Cuebas, 2015 TSPR 70, 193 DPR
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(2015). En Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308 (2004), expreso

lo siguiente:

El tribunal apelativo utilizara los mismos
criterios que el Tribunal de Primera Instancia al
determinar si procede una sentencia sumaria.

Sin embargo, al revisar la determinacién de
primera instancia, el tribunal de apelacién esta
limitado de dos maneras: primero, sélo puede
considerar los documentos que se presentaron ante
el foro de primera instancia. Las partes no pueden
anadir en apelacion exhibit[s], deposiciones o
affidavit[s] que no fueron presentados
oportunamente en el foro de primera instancia, ni
pueden esbozar teorias nuevas o esgrimir asuntos
nuevos por primera vez ante el foro apelativo.
Segundo, el tribunal apelativo sélo puede determinar
si existe 0 no alguna controversia genuina de hechos
materiales y esenciales, y si el derecho se aplicé de
forma correcta. No puede adjudicar los hechos
materiales esenciales en disputa. Esa tarea Ile
corresponde al foro de primera instancia. Id., pags.
334-335. (Enfasis suplido).

Desde hace una década el Tribunal Supremo expresé que
el Tribunal de Apelaciones se encuentra en la misma
posicion que el Tribunal de Primera Instancia al momento
de revisar una Solicitud de Sentencia Sumaria. Ademas,
debe utilizar los mismos criterios que el ordenamiento le impone
al foro primario para analizar si procede o no la desestimacién de

un pleito por la via sumaria.

Sin embargo, en Vera v. Dr. Bravo, supra, se limité el

ambito de discrecién del foro apelativo intermedio en casos de
revision de Sentencias Sumarias en dos (2) aspectos. Como
vimos, el primer aspecto representa una limitacion basica del
Derecho Procesal Apelativo en el sentido de que, de ordinario,
las partes que recurren a un foro apelativo no pueden litigar
asuntos que no fueron traidos a la atencion del foro de instancia.

Véase, E.L.A. v. Northwestern Selecta, 185 DPR 40, 55 (2012).

El segundo, limita la facultad del Tribunal de Apelaciones a
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revisar si en el caso ante su consideracidon existen controversias
reales en cuanto a los hechos materiales, mas no puede

adjudicarlos.

I1I

Nos corresponde determinar si el T.P.I. incidi6 en su
determinacion de denegar la Sentencia Sumaria presentada por
la parte peticionaria, a base de que hay hechos en controversia
gue deben ser dirimidos en juicio plenario y que derrotan en esta
etapa, la concesion de la Sentencia Sumaria presentada.

En concreto, la parte peticionaria sostiene en su primer
senalamiento de error que por un lado el T.P.I. relaciona unos
hechos materiales no controvertidos que prueban que el
recurrido Davila, violentd las reglas internas de la compafiia al
usar su posicidon de gerencial para presionar a un subalterno a no
seguir las ordenes de retencion de salarios dictadas por el
tribunal e implantadas por ASUME, y a pesar de carecer de
prueba para apoyar sus reclamaciones de discrimen vy
represalias.

De otra parte, en su segundo sefialamiento de error, la
peticionaria acusa error al T.P.I. al negarse a dictar Sentencia
Sumaria, cuando la parte recurrida incumple con los requisitos
de forma que exige la Regla 36 de Procedimiento Civil y

descansa su oposicion en un “Sham Affidavit”, Lugo Montalvo v.

Sol Melid Vacation, 2015 TSPR 159 194 DPR (2015), para

crear una controversia de hechos artificial o simulada. En
contraposicion a tales sefialamientos de error, la parte recurrida
sostiene, y el T.P.I. apoyod la existencia de una controversia real
de hechos materiales, que impide el decreto de la Sentencia

Sumaria solicitada.
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En concreto, se plantea que el supervisor del peticionario,
Sr. Casas, le reveld la verdadera razon de su despido el dia en
que le notificd su cesantia, cuando le admitié que se le despedia
por sus problemas de divorcio, pension y custodia de sus hijos.
También esta en controversia, si Casas le quitd a Davila ciertas
funciones vy/o clientes, reduciendo sus ingresos, como
consecuencia de los asuntos relacionados a su divorcio, custodia
y alimentos. Tales aspectos, dice el T.P.I. en su Resolucion de 7
de abril de 2016, son asuntos de credibilidad que requieren ser
llevados a una vista evidenciaria para dirimirlos.

Analicemos las posiciones planteadas para llegar a un
dictamen justiciero.

De los alegatos de las partes, surge que no existe
controversia real sustancial en la relacién de hechos relevantes y
pertinentes (26 en total), formulados por el T.P.I. en Ia
Resolucién recurrida del 7 de abril de 2016. Existe, sin
embargo, controversia en dos elementos que el T.P.I. identifico,
como que crean una controversia real sustancial sobre los
hechos materiales esenciales, cuya existencia derrota la
Sentencia Sumaria presentada por la peticionaria NTT DATA.

En cuanto a la relacion de hechos no controvertidos, la
peticionaria sostiene que éstos demuestran que el recurrido
Davila, se valid6 de su posicion como Gerente y alegado
supervisor del subalterno Satya para presionarlo a no seguir las
ordenes de retencion promulgadas por el T.P.I. y puestas en
practica por ASUME. Ello para no afectarse econédmicamente. Y
que al asi actuar violenté las reglas internas de la compaiiia
(NTT DATA). En el analisis de dicha relacién de hechos no
controvertidos, y la evidencia de correos electrénico que la

sostienen, reconocemos la interaccion de Davila con el empleado
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Satya, para que se le retuviera de su salario una cantidad menor
a los $660 bisemanales que ordend el T.P.I. en su Orden
enmendada de 18 de noviembre de 2013. Pero también resalta
la explicacién de Davila de que éste:

1. Le hacia aportaciones directas a sus hijos, lo que debia ser
tomado en consideracién por el T.P.I. a la hora de imponer la
cuantia a ser retenida,!

2. se estaba cuestionando la cuantia de retencién impuesta,’® y
se opone porque la cuantia es incorrecta, y el tribunal le

concedid una vista para el dia 18 de agosto.*?

De manera que, en la evaluacién de los hechos no
controvertidos, cada parte tiene su interpretacion sobre el
significado de los mismos. Vemos que el T.P.I. no entré a
interpretar dicha relacién de hechos, a favor o en contra de una
parte, para adjudicar la Sentencia Sumaria presentada por NTT
DATA. El T.P.I., sin embargo, si considerd los aspectos que
sirven de base a la demanda de Davila, y que el T.P.I. entendio
estaban apoyados por prueba suficiente para elevarlos a la
categoria de hechos materiales esenciales que derrotaban la
pretension de resolver por la via sumaria, la demanda
presentada y su oposicion.

Nos referimos a las siguientes alegaciones de la demanda
de Davila:

a. Que el dia que Casas le notificé a Davila que estaba
siendo despedido, éste le admitid que la razén del

despido eran los problemas de divorcio, pensién y

custodia de sus hijos.

1 véase correo electrénico de Davila a Cheryl Di Muro de 5 de agosto de 2014. Anejo 6, pag.
234, Certiorari.

12 Correo electrénico de 25 de noviembre de 2013, de Dévila a Satya. Anejo 3, pag. 227,
Certiorari

B3 Correo electrénico de 5 de agosto de 2014, Anejo 6, pag. 236.
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b. Que Casas le quitd a Davila ciertas funciones y/o
clientes, reduciendo sus ingresos, como consecuencia
de los asuntos relacionados a su divorcio, custodia y

alimentos.

En el escrutinio que hemos hecho de documentos que
forman parte del apéndice del Certiorari ante nuestra
consideracion, encontramos que no solo el demandante Davila
sostiene estos alegatos bajo juramento mediante affidavit de 30
de marzo de 2015, en que éste declara ademas, haber leido el

* sino que también

escrito de oposicién a Sentencia Sumaria,?
encontramos extractos de la deposicion que le tomd la parte
peticionaria a Davila, el 11 de septiembre de 2015. A la pagina

31 de ésta, Davila indica:

P ¢Me estaba diciendo que aproximadamente
cuando fue que ocurrid esa reunién?

R Noviembre 4, te habia comentado.
P Okey. ¢Y qué pasoé en esa reunion?

R Se me informa que ... Marcelo habla que
debido a, a mis problemas que yo llevaba con,
con la custodia de mis hijos ...

P Unjd.

R ... con mi divorcio y la pensiéon y todo eso, iba
a ser cesanteado efectivo inmediatamente, que
esos proble... que esos problemas mios estaban
causando problemas en la empresa y que... y me
sacd. Ya. ‘No questions asked’. Ellos me
pidieron mi computadora, si la tenia. Mi
computadora la habian ...

P Unjd.

R ... robado en octubre 30, o algo asi, y esto fue
en noviembre 4.

P Inju.

R Y, y nada, que estaba cesan... que estaba ya
despedido.

 Anejo 2, pags. 223-225, Certiorari.
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P Okey.

R Que tenia derecho a mis vacaciones y a mis
dias de enfermedad, o no, porque...

Anejo 1, pagina 183, Certiorari.

De este intercambio surge claramente que Ila parte
demandante estd alegando que Marcelo Casas (Supervisor de
Davila) le dijo el dia de su despido que la razén del mismo era
por sus problemas de custodia de sus hijos, de su divorcio y la
pension, que le estaban causando problemas en la empresa.

De otra parte, Davila en su deposicion sostiene la
alegaciéon de que Casas intervino para quitarle funciones y/o
clientes, reduciendo sus ingresos, como consecuencia de sus
problemas personales. A las paginas 139-140 de ésta, Davila
indica:

R. “Y él, y él, basicamente, me decia, “Con
todos estos revoluces que tu tienes yo no te voy
a asignar mas clientes, no te voy a asignar
proyectos”. Inclusive, yo tengo .. en una
ocasion a mi me enviaron un e-mail que vino
directamente del Presidente, del CEO de NTT
DATA, pidiéndome a mi que me encargara de
una cuenta de Boston, y él escribié que Ricardo
... que lo iba a coger de sorpresa a Ricardo, y
que Ricardo no podia atender este cliente, que
él se tenia que quedar en Puerto Rico. Y en ese
correo, lo que pasa es que no lo, no lo tengo
conmigo, pero en ese corre0 yo me acuerdo
haberle dicho a él, “"Oye, me encanta eso, la
idea de ir a Boston. Estaria super chévere, seria
buena experiencia ‘overee’ un proyecto tan
grande como ese”.

Anejo 1, pags. 206-207, Certiorari

Como hemos visto, surge en el expediente ante nuestra
consideracion, tanto la declaracion jurada del 30 de marzo de
2016 de Davila sosteniendo los dos aspectos apuntados por el
T.P.I. en la resolucién recurrida, como que estdn en

controversia, como los extractos de la Deposicion que se le

tomara a éste el 11 de septiembre de 2015. Concluimos pues,
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que el T.P.I. cumplidé con la normativa de la Regla 36 de las de
Procedimiento Civil, como de su jurisprudencia interpretativa de
identificar aquellos hechos que no estan en controversia (26 de
ellos) segun resefiados en su resolucion de 7 de abril de 2016,
como los dos aspectos identificados por éste, a saber:

a. Que Casas le manifestd a Davila el dia del despido
que la razén del mismo eran sus problemas
personales de divorcio, pension y custodia, y los
problemas que éstos le generaban en su
desempeno en la empresa (NTT DATA).

b. Que Casas intervino directa y afirmativamente
para quitarle clientes a Davila o reducirle
funciones, con su efecto concomitante en Ia
reduccion de sus ingresos y tal accidon fue
derivada de los asuntos relacionados con el
divorcio, custodia y alimentos que confrontaba

Davila.

En consonancia con la directriz que le impartiera el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, a este Tribunal de Apelaciones

en el caso de Meléndez et al v. M. Cuebas, supra, en lo que toca

al escrutinio de la Sentencia sumaria, resolvemos que:

1. Adoptamos la Relacion de Hechos del Numero 1 al 26
de la Resolucion de 7 de abril de 2016 del T.P.I., como
hechos que no estan en controversia.

2. Identificamos como hechos materiales en los que existe
controversia real sustancial que ameritan una vista
evidenciaria ante el T.P.I., para dilucidarlos y que
derrotan la expedicion de la Sentencia Sumaria

presentada por NTT DATA:
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a. La alegacion del demandante, Davila de que su
supervisor Marcelo Casas le indicé el dia en que lo
despidié, que la razon del despido fue sus
problemas personales de divorcio, pensién vy
custodia y el efecto que ello tenia en su trabajo
en la empresa.

b. Que Casas intervino directamente para reducirle
funciones a Davila y para quitarle clientes, ello
por razén de los problemas personales de
divorcio, pensién y alimentos que éste
confrontaba.

3. ElI T.P.I. aplicé correctamente la normativa de la Regla
36 de P Procedimiento Civil, al rechazar la Sentencia
Sumaria presentada por la aqui peticionaria, puesto que
existe controversia real sustancial sobre hechos
materiales que ameritan ser dilucidados en juicio

plenario.

IV
Por los fundamentos previamente expuestos, se DENIEGA
la expedicidén del auto de Certiorari solicitado.
Notifiquese.
Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




