Estado Libre Asociado de Puerto Rico
_TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL IV
Apelacion
SCOTIABANK DE
PUERTO RICO Procedente del Tribunal
RECURRIDO de Primera Instancia,
V. KLCE201600511 |Sala Superior de Caguas
ERNESTO RAFAEL Caso Num.
IRIZARRY SANTIAGO Y ECD2014-0251 (703)
OTROS Sobre:
PETICIONARIO Cobro de Dinero, dafios
y perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Colom Garcia y la Jueza Cortés Gonzalez

Colom Garcia, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2016.

Ernesto R. Irizarry Santiago, Gloria M. Villafafie Gonzalez y
la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos
[recurrentes] acuden ante nosotros para solicitar en recurso de
certiorari, revisemos y revoquemos una determinacién del
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Caguas emitida el 25 de
febrero de 2016. Mediante dicha orden el TPI ratifico la decision
de inspeccionar unos documentos del expediente del cierre de la
compraventa de una propiedad en las oficinas del banco
demandante, Scotiabank de Puerto Rico, e instruyé |Ia
presentacion de la contestacion a solicitud de sentencia
sumaria, por parte de los recurrentes, en el término de 20 dias.

Inconforme con dicho dictamen, la parte demandada
comparece ante nosotros en recurso de certiorari, arguye que
incidio el TPI al:

1. ERRO EL TPI AL NO PERMITIR A LA PETICIONARIA, EL

DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA DE “ALCANCE AMPLIO Y LIBERAL”
QUE LE PERMITA PREPARAR SU DEFENSA DE FORMA RESPONSABLE
E INTELIGENTE Y ESTAR EN POSICION DE DEFENDERSE DE LAS
ALEGACIONES DE LA DEMANDA Y PROBAR SUS DEFENSAS
AFIRMATIVAS MERITORIAS Y SU RECONVENCION, SEGUN
DISPUESTO POR LA JURISPRUDENCIA DE HONORABLE TRIBUNAL
SUPREMO DE PUERTO RICO. Y PARA ESTAR EN POSICION DE

CONTESTAR EN SU MOMENTO LA MOCION DE SENTENCIA SUMARIA
PRESENTADA POR LA DEMANDANTE.
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2. ERRO EL TPI AL NO DICTAR LA ORDEN BAJO REGLA 34 DE
PROCEDIMIENTO CIVIL SOLICITADA POR LA PETICIONARIA EN
VARIAS OCASIONES, OBLIGANDO A LA RECURRIDA A CONTESTAR
EL REQUERIMIENTO DE ADMISIONES DE HECHOS Y SEGUIMIENTO
DE PRODUCCION DE DOCUMENTOS NOTIFICADO POR LA
PETICIONARIA DESDE EL 10 DE JUNIO DE 2015, CONFORME A
DERECHO, PRODUCIENDO LOS DOCUMENTOS IDENTIFICANDOLOS
Y RELACIONANDOLOS EN SU CONTESTACION A CADA
REQUERIMIENTO ESPECIFICO DE ADMISIONES DE HECHOS,
ADMITIENDO O NEGANDO Y/O EXPLICANDO CONFORME A LA
REGLA 33 DE PROCEDIMIENTO CIviL. CON EL EFECTO DE QUE LA
DEMANDANTE HA LOGRADO EVADIR LAS ADMISIONES DE HECHOS
REQUERIDAS.

3. ERRO EL TPI AL NO CONCEDER LA ORDEN BAJO REGLA 34 DE
PROCEDIMIENTO CIVIL OBLIGANDO A LA RECURRIDA A
CONTESTAR EL REQUERIMIENTO DE ADMISIONES DE HECHOS Y
SEGUIMIENTO DE PRODUCCION DE DOCUMENTOS CONFORME A
DERECHO, PUES LA PETICIONARIA NO PUEDE FIRMAR UN INFORME
SOBRE CONFERENCIA CON ANTELACION AL JUICIO, SIN PODER
INCLUIR EN DICHO INFORME LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS A LA
RECURRIDA DURANTE LA INSPECCION DE DOCUMENTOS DEL 22
DE ABRIL DE 2015 Y EN EL REQUERIMIENTO DE ADMISIONES DE
HECHOS Y SEGUIMIENTO DE PRODUCCION DE DOCUMENTO
NOTIFICADO DESDE EL 10 DE JUNIO DE 2015, Y EN EL INFORME
SOBRE EL MANEJO DEL CASO COMO DOCUMENTOS REQUERIDOS
A LA RECURRIDA.

4, ERRO EL TPI AL NO POSPONER LA CONTESTACION DE LA MOCION
DE SENTENCIA SUMARIA PRESENTADA POR LA RECURRIDA HASTA
QUE TERMINE EL DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA, O SEA HASTA QUE
SE CONTESTE EL REQUERIMIENTO DE ADMISIONES DE HECHOS
CONFORME A DERECHO, DEJANDO ASI EN ESTADO DE
INDEFENSION Y POR ENDE COARTANDO EL DERECHO QUE TIENE LA
PETICIONARIA DE HACER DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA DE
“ALCANCE AMPLIO Y LIBERAL” PARA DEFENDERSE ADECUADA E
INTELIGENTEMENTE DE LAS ALEGACIONES DE LA DEMANDA Y DE
LA MOCION DE SENTENCIA SUMARIA EN CUESTION. EN ESE
MISMO DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA, ANTICIPAMOS QUE PODRIAN
SURGIR CONTROVERSIAS REALES Y MATERIALES QUE IMPEDIRIAN
QUE SE CONCEDA LA SOLICITUD DE SENTENCIA SUMARIA EN
CUESTION. LA PETICIONARIA TIENE DERECHO A DESCUBRIR
PRUEBA SOBRE CONTROVERSIAS REALES Y EFECTIVAS QUE
PUDIERAN EXISTIR Y QUE POR MOTIVOS FUNDADOS ENTENDEMOS
EXISTEN. EL DESCUBRIMIENTO SOLICITADO PONDRIA A LA
PETICIONARIA EN POSICION DE CONTESTAR EN SU MOMENTO LA
SOLICITUD DE SENTENCIA SUMARIA DE FORMA ADECUADA E
INTELIGENTE.

5. ERRO EL TPI POR SU DENEGATORIA Y SU “INACCION” ANTE
VARIAS SOLICITUDES DE LA PETICIONARIA PARA ANOTAR LA
REBELDIA DE LA DEMANDANTE-RECONVENIDA CONFORME A LA
REGLA 45.1 DE PROCEDIMIENTO CIviL DE 2009, POR SU
INCUMPLIMIENTO CON LA ORDEN DICTADA EL 10 DE AGOSTO DE
2015 ORDENANDO CONTESTAR EL REQUERIMIENTO DE
ADMISIONES DE HECHOS Y SEGUIMIENTO DE PRODUCCION DE
DOCUMENTOS CONFORME DISPONE LA REGLA 33 DE
PROCEDIMIENTO CIVIL; Y A TENOR CON LA REGLA 52.1 DE
PROCEDIMIENTO CIVIL Y EL CASO RIVERA FIGUEROA V. JOE’S
EUROPEAN SHOP, 2011 TSPR 179, SU INACCION ES REVISABLE
POR ESTE HONORABLE TRIBUNAL.

Scotiabank presentd su alegato en oposicidon. Evaluamos.
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EXPOSICION Y ANALISIS
El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar

las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al. v.

BBVAPR, 185 DPR 307 (2012); Pueblo v. Diaz de Le6n, 176 DPR

913, 917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005).

Descansa en la sana discrecion del foro apelativo el expedir o no

el auto solicitado. Garcia v. Padrd, supra.

A esos efectos, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 (2009), dispone:

Todo procedimiento de apelacion, Certiorari,
certificacion, y cualquier otro procedimiento para
revisar sentencias y resoluciones se tramitara de
acuerdo con la ley aplicable, estas reglas y las reglas

qgue adopte el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

El recurso de Certiorari, para revisar resoluciones u
Ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resoluciéon u orden bajo las Reglas 56 y 57 de este
apéndice o de la denegatoria de una mocion de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a
lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos  relativos a  privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion
de un recurso de Certiorari, en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su

decision.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria
expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra
ser revisada en el recurso de apelacion que se
interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto
en la Regla 50 de este apéndice sobre los errores no

perjudiciales.

Por otro lado, el Reglamento del Tribunal de Apelaciones,

4 LPRA Ap. XXII-B, en su Regla 40 sefala los criterios que
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debemos tomar en consideracion al atender una solicitud de
expedicién de un auto de Certiorari, a saber:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el anélisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Los tribunales de primera instancia gozan de amplia
discrecion para pautar y conducir la tramitacion de los

procedimientos ante su consideracién. Vives Vazquez v. E.L.A.,

142 DPR 117, 141 (1996). Se ha resuelto que “los tribunales
apelativos no debemos, con relacion a determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales, sustituir nuestro criterio
por el ejercicio de discrecion del tribunal de instancia, salvo
cuando dicho foro haya incurrido en arbitrariedad o craso abuso

de discrecion.” Meléndez v. CaribbeanIntl. News, 151 DPR 649,

664-665 (2000). Discrecion significa tener poder para decidir en
una forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios

cursos de accién. Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311 (2005). El

adecuado ejercicio de la discrecion estd ‘“inexorable e
indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad”. Garcia

v. Asociacion, supra.
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Los recurrentes alegan que la inspeccidon ordenada por el
TPI no resuelve su solicitud de que se conteste el Requerimiento
de Admisiones, conforme a derecho y la produccion de
documentos. Por ello, nos solicitan que le anotemos la rebeldia
al demandante y demos por admitidos los hechos cuya admision
se solicitd. Denegamos su peticion.

El 22 de septiembre de 2015, el TPI celebrd una vista. Alli
atendié las alegaciones de las partes relacionadas al
descubrimiento de pruebas. Consecuentemente, pautd una
reunion entre abogados para que trabajaran con el
requerimiento de admisiones. Tras varios tramites procesales,
en orden del 26 de enero de 2016, el TPI le requirié a los
recurrentes contestar la mocion de sentencia sumaria del Banco.
Los recurrentes solicitaron reconsideracién, y ademas se le
anotara la rebeldia al Scotiabank y que se dieran por admitidos
los hechos no contestados en el requerimiento de admisiones.
Atendida la solicitud de los recurrentes, el TPI emitid la orden
aqui cuestionada, disponiendo la celebracion de la inspeccién de
documentos y luego se conteste la Mocidén de Sentencia
Sumaria. Como vemos, el dictamen aqui controvertido se
emitido, precisamente, para atender los reclamos de los
recurrentes en la reconsideracién. Asi que, no divisamos
prejuicio, parcialidad o error craso del foro de instancia en su
proceder, que amerite nuestra intervencion en esta etapa de los
procedimientos. Maxime cuando los asuntos relacionados al
descubrimiento de pruebas y la imposicién de sanciones, son
tramites del manejo del caso, para los cuales el foro de instancia
dispone de amplia discrecién para atenderlos.

Como parte de nuestra funcidén inherente debemos
inicialmente auscultar nuestra jurisdiccién, para luego evaluar
los méritos particulares de la controversia presentada. Tras
revisar el expediente, junto a la normativa antes mencionada,

procede denegar el recurso por no estar presentes ninguno de
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los criterios de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, ni
con la Regla 40 de nuestro Reglamento.
DICTAMEN
Por los fundamentos aqui expuestos se desestima el
recurso de certiorari presentado.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




