ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA Y HUMACAO

PANEL X

EL PUEBLO DE Certiorari

PUERTO RICO Procedente del
Tribunal de Primera

RECURRIDO Instancia, Sala
Superior de Humacao
V. KLCE201600421 Caso Num.:
HSCR201100282
RICARDO DELGADO
CRUZ
Por:
PETICIONARIO Art. 198 C.P.

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cérdova, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Bonilla Ortiz.

Gomez Cordova, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 14 de junio de 2016.
|

Comparecié ante nosotros Ricardo Delgado Cruz (peticionario o
sefior Delgado Cruz) mediante recurso de certiorari para solicitar que
revisemos una determinacion emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Humacao (Instancia, foro primario o foro recurrido), que
denegd una solicitud de rebaja de sentencia presentada por el. Debido a
gue el sefior Delgado Cruz no acompafé apéndice alguno con su recurso,
mediante Resolucion que emitimos el 11 de abril de 2016, notificada el 18
de abril de 2016, le concedimos un término de 10 dias para que sometiera
copia de la mocion por derecho propio presentado ante el foro primario y
copia de la determinacion recurrida. Asimismo advertimos que el
incumplimiento con nuestra orden podria conllevar la desestimacion de su
recurso, en la medida en que el peticionario no nos colocé en posicion de
siquiera auscultar nuestra jurisdiccion, mucho menos atender los meéritos
de su solicitud.

Ha transcurrido mas de un mes desde la notificacion de nuestra

Resolucién sin que el sefor Delgado Cruz haya comparecido en
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cumplimiento de nuestra orden. Ante ello no tenemos otra alternativa que
desestimar su solicitud.
I

Para que podamos revisar cualquier recurso apelativo, es
necesario que la parte promovente cumpla con las disposiciones de
nuestro Reglamento. En varias ocasiones nuestro Tribunal Supremo ha
resuelto que se deben observar rigurosamente los reglamentos para
perfeccionar los recursos ante foros apelativos. M-Care Compounding
Pharmacy et als. v. Depto. de Salud et al., 186 DPR 159, 176 (2012);
Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137 (2008); Arraiga v. F.S.E., 145 DPR
122, 129-130 (1998). Aunque se ha dicho que un foro apelativo debe
aplicar su reglamento de manera flexible, esta aplicacion sélo procede en
situaciones particulares, en las cuales tal flexibilidad est4 plenamente
justificada. Arraiga v. F.S.E., supra, pag. 130.

El promovente de un recurso estd obligado a cumplir con lo
dispuesto en el Reglamento para poder perfeccionar su recurso, ya que
su incumplimiento podria acarrear su desestimacion. Febles v. Romar,
159 DPR 714 (2003). Esta norma es de igual aplicacion a aquéllos que
recurren ante nosotros por derecho propio, pues una comparecencia de
esa indole no justifica el incumplimiento con nuestro Reglamento y con
las reglas procesales aplicables. id.

Asi pues, nuestro Reglamento requiere que los recursos de
certiorari presentados ante nosotros contengan un apéndice que, entre
otras cosas, contenga lo siguiente: (1) la decisién del Tribunal de
Primera Instancia cuya revision se solicita, incluyendo las
determinaciones de hechos y las conclusiones de derecho en que esté
fundada, si las hubiere y la notificacion del archivo en autos de copia de la
notificacién de la decision, si la hubiere; (2) toda mocion debidamente
sellada por el Tribunal de Primera Instancia, resolucién u orden necesaria
para acreditar la interrupcion y reanudaciéon del término para presentar la

solicitud de certiorari y la notificacion del archivo en autos de copia de la
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resolucién u orden; (3) toda resolucién u orden, y toda mocién o
escrito de cualesquiera de las partes que forme parte del expediente
original en el Tribunal de Primera Instancia, en los cuales se discuta
expresamente cualquier asunto planteado en la solicitud de
certiorari 0 que sean relevantes a ésta; y (4) cualquier otro documento
gue forme parte del expediente original en el Tribunal de Primera
Instancia y que pueda ser util al Tribunal de Apelaciones a los fines de
resolver la controversia. Regla 34 (E) (1) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones (4 LPRA Ap. XXII).

Es importante destacar que, si bien la omisiébn de presentar un
apéndice incompleto no conlleva la desestimacién automatica del recurso,
el Tribunal Supremo ha enfatizado que las partes estan impedidas de
“soslayar injustificadamente el cumplimiento del reglamento de[l Tribunal
de Apelaciones]’. Moran v. Marti, 165 DPR 356, 363-364 (2005). Esto es
asi debido a que es la parte apelante quien tiene la obligacion de
colocarnos en posicién de resolver. id., pag. 366.

1]l

Como ya indicamos, el peticionario no acompafié apéndice con su
recurso. No tenemos copia de la mocion que el sefior Delgado Cruz
presenté por derecho propio ante el foro apelado ni copia de la
determinacién recurrida. A pesar de que le concedimos término para
subsanar tal omisién, éste no comparecié en el plazo concedido para
cumplir con nuestra orden. Le advertimos al peticionario en nuestra
Resolucion que sin tales documentos no podriamos considerar su
recurso.

Enfatizamos que el cumplimiento con nuestra Resolucion de 11 de
abril de 2016 era esencial para el perfeccionamiento del recurso. Al no
tener copia de la determinacién recurrida ni de otros documentos
relevantes a los planteamientos del peticionario, no podemos siquiera
auscultar nuestra jurisdiccion sobre el recurso, lo que a su vez imposibilita

gue ejerzamos nuestra funcion revisora sobre el mismo.
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v
En virtud de lo anterior, es forzoso concluir que procede la
desestimacion del recurso por craso incumplimiento con nuestro
Reglamento, lo que a su vez resulta en que carezcamos de jurisdiccion

sobre el mismo.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




