Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA Y FAJARDO

PANEL VIII
CARLOS ROBERT Certiorari
COLON, ET ALS procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala
KLCE201600064 |Superior de
V. Aguadilla
HEWLETT PACKARD Caso Num.:
CARIBE B.V., ET ALS A PE2010-0033
Peticionario Sobre:
Reclamacion Laboral;
Salarios; Despido
Injustificado;
Represalias;
Procedimiento
Sumario Laboral

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Coll Marti, la Jueza
Lebron Nieves y la Jueza Brignoni Martir.

Brignoni Martir, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de enero de 2016.

El 21 de enero de 2016, compareci6 ante nos, la parte
Peticionaria, Hewlett Packard Caribe, B.V. (Hewlett Packard)
mediante Recurso de Certiorari y Mocién en Auxilio de Jurisdiccion.
Nos solicita la revision de la Resolucién emitida el 7 de enero de
2016, y notificada y archivada en autos el 11 de enero de 2016,
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Aguadilla
(TPI). Mediante dicho dictamen, el TPI declar6 No Ha Lugar una
Mocién Urgente en Torno a Incumplimiento de los Demandantes a
Comparecer a su Evaluacion Psiquidtrica presentada por la parte
Peticionaria.

Examinado el recurso presentado ante nuestra
consideracion, se declara No Ha Lugar la Mociéon en Auxilio de
Jurisdiccion y se deniega su expedicion por los fundamentos que

expondremos a continuacion.
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-I-

El 27 de abril de 2010, el senor Carlos Robert Coléon, su
esposa Maria del C. Rivera Suarez y la sociedad legal de bienes
gananciales compuesta por ambos, (los Recurridos o el matrimonio
Colon — Suarez) incoaron una Querella al amparo de la Ley Num.
80 de 30 de mayo de 1976, segun enmendada, conocida como la
Ley de Indemnizacion por Despido Injustificado, 29 LPRA sec. 185
et seq. y de la Ley Num. 115 de 20 de diciembre de 1991, conocida
como la Ley de Represalias en el Empleo, 29 LPRA sec. 194 et seq.
bajo el procedimiento sumario de la Ley num. 2 del 1961, 32 LPRA
Sec. 3118-3132. En la misma, los Recurridos alegaron que el
senor Colon comenzd a trabajar para Hewlett Packard el 27 de
febrero de 1989. Anadio que el 27 de abril de 2009, fue despedido
sin justa causa de su puesto de “Manufacturing Development
Engineer” y que su despido se debi6o a que habia instado una
querella contra su patrono ante el Colegio de Ingenieros y
Agrimensores de Puerto Rico. Por su parte, la esposa del senor
Colon reclam6 danos por causa del despido de su esposo.

Asi pues, el 14 de mayo de 2010, la parte Peticionaria
presento Contestacion a la Querella, en la que, en su mayoria, nego
las alegaciones. Asimismo, la parte Peticionaria levanté como
defensa que el despido del senor Colon habia sido uno justificado,
ya que éste “habia rendido su trabajo en forma ineficiente y/o de
forma tardia y/o negligentemente en violacion a las normas y
expectativas de productividad y comportamiento de la parte
querellada.”?

Asi las cosas, inicié una etapa de descubrimiento de prueba
que se prolongd por un periodo de mas de tres (3) anos, en el que
se requirio la produccion de amplia prueba documental y se

depusieron testigos de ambas partes.

1 Véase, Apéndice del recurso, pag. 7.
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Luego de multiples incidencias procesales, el 23 de febrero
de 2015, las partes comparecieron a una Vista sobre Estado de los
Procedimientos. En la misma, la parte Peticionaria solicitdé que se
senalara una Vista en su Fondo a los fines de que el foro primario
dilucidara solamente el aspecto de responsabilidad. El TPI descarto
dicha solicitud y ordené que se completara el descubrimiento de
prueba sobre el aspecto de los danos. En dicha vista, los
Recurridos anunciaron que utilizarian como perito al doctor José
E. Villanueva y que en los proximos dias producirian a la parte
Peticionaria su curriculum vitae y el listado de los casos en los que
el perito habia participado. En vista de ello, el TPI le concedi6 a los
Recurridos un término de sesenta (60) dias para que notificara a la
parte Peticionaria el informe de su perito. A partir de dicha
notificacion, Hewlett Packard tendria un término para determinar
si utilizaria perito y de utilizarlo, anunciarlo.

En vista de que el descubrimiento de prueba incluiria la
evaluacion de los Recurridos, por dos (2) peritos, el TPI programo
la reunion entre abogados para efectuar el Informe de Conferencia
con Antelacion al Juicio para el 21 de julio de 2015. Dicho Informe
tendria que presentarse en o antes del 31 de julio de 2015, por
ordenes del foro primario. La Conferencia con Antelacion al Juicio
quedo senalada para el 10 de agosto de 2015.

En cumplimiento con lo ordenado, el 5 de marzo de 2015, el
matrimonio Colon — Rivera notifico mediante correo electronico, el
curriculum vitae del doctor Villanueva y un listado de los casos en
los que habia participado.2

El 20 de mayo de 2015, la parte Peticionaria presenté una
Mociéon en Torno a Incumplimiento de los Demandantes con las

Ordenes del Tribunal® En la misma, expuso el presunto

2 Véase, Apéndice del recurso, pags. 10 — 32.
3 Véase, Apéndice del recurso, pags. 33 — 37.
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incumplimiento del matrimonio Colon - Suarez en notificar el
informe de su perito dentro del término de sesenta (60) dias
previamente concedido por el TPI. En respuesta, el 27 de mayo de
2015, los Recurridos presentaron Oposicion a Mocién en torno a
Incumplimiento. En dicho escrito y en lo pertinente, el matrimonio
Colon — Suarez, inform6 al TPI que no estaria utilizando prueba
pericial, por lo que renunciaba a la misma.* Luego de examinados
ambos escritos, el 3 de junio de 2015, el TPI emitié una Resolucion
en la que dispuso “nada que proveer” ante lo anunciado por los
Recurridos en su Oposicion a Mocién en torno a Incumplimiento.>

Posterior a ello, el 10 de agosto de 2015, las partes
presentaron el Informe de Conferencia con Antelacién al Juicio. En
dicho Informe y sobre la prueba pericial, los Recurridos reiteraron
que no estarian utilizando perito. Por su parte, Hewlett Packard,
ante la oposicion de los Recurridos de someterse a la evaluacion de
su perito, solicité al TPI que ordenara a los Recurridos someterse
al proceso de evaluacion de su perito, so pena de que se le
eliminaran las reclamaciones de danos y angustias mentales.® En
cuanto a lo anterior, el TPI atendi6 dichas controversias y ordeno
que los Recurridos fueran evaluados por el perito de la parte
Peticionaria.

En cumplimiento con lo ordenado, el 14 de agosto de 2015,
el representante legal de Hewlett Packard le informé a los
Recurridos las fechas que su perito, el doctor Raul Lopez, tenia
disponible para evaluar a los Recurridos.” Asi pues, el 17 de
agosto de 2015, el representante legal de los Recurridos informé a
la parte Peticionaria, que previo a seleccionar cualquier fecha, se

les indicara qué pruebas, evaluaciones, examenes, entre otros,

4 Véase, Apéndice del recurso, pags. 38-39.
5 Véase, Apéndice del recurso, pag. 41.

6 Véase, Apéndice del recurso, pags. 42 - 68.
7 Véase, Apéndice del recurso, pag. 83.
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interesaba llevar a cabo su perito para rendir su informe.® Ante lo
solicitado, el 25 de agosto de 2015, el representante legal de la
parte Peticionaria replico al representante legal de los Recurridos
que “l[e]n cuanto a la evaluacion, la misma incluira el historial
pasado (meédico, social y psiquiatrico), su estado mental, se haran
pruebas especificas (psico-diagnosticas, actuariales) y la revision
de documentos (ocupacionales, meédicos, psiquiatricos).®
Nuevamente, el representante legal de los Recurridos reiter6 su
solicitud en que se le informaran las pruebas especificas a las que
se someterian a sus representados, el proposito de éstas y su
alcance.10 Por tanto, al las partes no haber llegado a un acuerdo, el
representante legal de la parte Peticionaria canceld las citas de
evaluacion con su perito e informé al representante legal de los
Recurridos que acudiria al TPI para obtener una orden conforme a
la Regla 32 de Procedimiento Civil.!1

El 28 de diciembre de 2015, la parte Peticionaria presento
ante el TPI una Mocién Urgente en torno a Incumplimiento de los
Demandantes a Comparecer a su Evaluaciéon Psiquidtrica.l? En la
misma, expuso un recuento sobre los sucesos procesales y
controversias surgidas en torno a la presunta negativa de los
Recurridos a someterse a la evaluacion de su perito. Por tanto,
solicitaron al TPI que en vias de remediar el presunto
incumplimiento por parte de los Recurridos, se eliminaran las
alegaciones de danos y angustias mentales, haciendo asi
innecesario el descubrimiento de prueba sobre este aspecto del
caso. En la alternativa, solicito que no se les permitiera a los
Recurridos presentar prueba para establecer sus alegaciones de

danos y angustias mentales. Como ultima alternativa, solicitaron

8 Véase, Apéndice del recurso, pag. 82.
9 Véase, Apéndice del recurso, pag. 81.
10 Véase, Apéndice del recurso, pags. 79- 80.
11 Véase, Apéndice del recurso, pag. 78.
12 Véase, Apéndice del recurso, pags. 69 -84.
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que se ordenara nuevamente a los Recurridos ser evaluados por su
perito antes de la celebracion del juicio y se celebrase una nueva
Conferencia con Antelacion al Juicio.

En respuesta a lo planteado, el 7 de enero de 2016, el
matrimonio Colon - Suarez presentdé una Urgente Oposicion a
Mocién Urgente en torno a Incumplimiento.!3 En dicho escrito, refuto
los planteamientos en cuanto a su presunto incumplimiento. En
lo pertinente, expuso que durante el mes de septiembre de 2015,
las partes acordaron que los Recurridos se someterian a las
evaluaciones periciales y que de surgir cualquier controversia
sobre las pruebas que se administrarian, se atenderia en el
transcurso de las mismas. Anadio, que la parte Peticionaria quedo
en conseguir nuevas fechas con su perito para la evaluacion de los
Recurridos. Arguyé ademas, que dio seguimiento al acuerdo
alcanzado con la parte Peticionaria, mediante correo electronico el
16 de octubre de 2015. Enfatizo que la parte Peticionaria, a pesar
de lo acordado, nada hizo y se cruzo de brazos para hacer los
arreglos para que los Recurridos fuesen evaluados por su perito.
Por 1ltimo, sostuvo que la parte Peticionaria incurri6 en incuria en
cuanto a este asunto y que si el TPI concedia lo solicitado, causaria
un perjuicio a los Recurridos.

Examinadas ambas mociones, el 7 de enero de 2015, el TPI
emitio una Resolucién en la que declar6 No Ha Lugar la Mocion
Urgente en torno a Incumplimiento presentada por la parte
Peticionaria. De igual modo, mantuvo el senalamiento del juicio
pautado del 25 al 29 de enero de 2016.14

Inconforme, el 21 de enero de 2016, Hewlett Packard
presento una Peticion de Certiorari, en la que senald la comision del

siguiente error:

13 Véase, Apéndice del recurso, pags. 85 - 90.
14 Véase, Apéndice del recurso, pag. 95.
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Erro el Tribunal de Primera Instancia al
denegar la Mocion Urgente en Torno a
Incumplimiento de los Demandantes a

Comparecer a su Evaluacion
Psiquiatrica presentada por la
Peticionaria.

En conjunto con su Peticién, presentéo una Mocion en Auxilio
de Jurisdiccion en la que solicitdo la paralizacion de los
procedimientos hasta tanto este Foro atendiera el recurso
presentado ante nuestra consideracion. En apoyo de sus
argumentos, plante6 que la determinacion del TPI al denegar su
Mociéon Urgente en torno a Incumplimiento y mantener el
senalamiento del juicio, la exponia a enfrentarse a un juicio sin
haber podido culminar la etapa del descubrimiento de prueba.

-I1-
a. Recurso de certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir
un error de derecho cometido por un tribunal inferior. Pueblo v.
Aponte, 167 DPR 578, 583 (2006); véase también, Pueblo v. Colén
Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). La Regla 52.1 de
Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32 LPRA Ap. V R.
52.1, delimita con precision los asuntos en los que este Tribunal
intermedio puede revisar resoluciones y oOrdenes interlocutorias
mediante el recurso de certiorari. R. Hernandez Colén, Derecho
Procesal Civil, Sta edicion, San Juan, Puerto Rico, LexisNexis de
Puerto Rico, Inc., 2010, sec. 5515a, pags. 475-476. Segun la citada
Regla:

[e]l recurso de certiorari para revisar
resoluciones u ordenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se
recurra de una resolucion u orden bajo las
Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una
mocion de caracter dispositivo. No

obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
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podra revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en
casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier
otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia.

No obstante, la discrecion judicial “no se da en un vacio ni
en ausencia de otros parametros.” IG Builders et als. v. BBVAPR,
supra, pag. 338; véase también, Rivera Figueroa v. Joe's European
Shop, 183 DPR 589, 596 (2011). Por ello, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, enumera los
criterios que [debemos] considerar, de manera que [podamos]
ejercer sabia y prudentemente su decision de atender o no las
controversias planteadas. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175
DPR 83, 96-97 (2008). A esos efectos, la referida regla dispone, lo
siguiente:

El tribunal tomara en consideracion los
siguientes criterios al determinar la
expedicion de un auto de certiorari o de
una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la
decision recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es
la mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacion
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracion mas detenida a la luz de los
autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que
se presenta el caso es la mas propicia para
su consideracion.
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(F) Sila expedicion del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

En cuanto a la denegatoria de un auto de certiorari por un
tribunal de apelaciones, nuestro Tribunal Supremo ha destacado
que dicha accion no prejuzga los méritos del caso o la cuestion
planteada, pudiendo ello ser reproducida nuevamente mediante el
correspondiente recurso de apelacion. Garcia v. Padré, 165 DPR
324, 336 (2005); véase también Nuriez Borges v. Pauneto Rivera,
130 DPR 749, 755-756 (1992). De esta forma, la parte afectada por
la decision que finalmente tome el tribunal de primera instancia,
no queda privada de la oportunidad de hacer ante el foro apelativo
los planteamientos que entienda procedentes una vez se resuelva
en el foro primario el pleito. Id.

-II1-

En el caso de autos, Hewlett Packard peticiona que
expidamos el auto solicitado y se revise la determinacion del foro
primario que declar6 No Ha Lugar su Mociéon Urgente sobre
Incumplimiento. La parte Peticionaria le atribuye a los Recurridos
haber incumplido con la orden del foro primario de someterse a la
evaluacion del perito de Hewlett Packard. Asimismo anade, que los
Recurridos obstruyeron injustificadamente la evaluacion pericial,
colocandola en un estado de indefension. Por tal razéon, acude en
auxilio de nuestra jurisdiccion.

No obstante, al llevar a cabo una revision integral del
expediente judicial ante nuestra consideracion, colegimos que los
planteamientos de Hewlett Packard son infundados. El expediente

judicial revela que desde el 25 de agosto de 2015, ultima fecha en

la que las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre la
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evaluacion pericial de los Recurridos, el representante legal de la
Hewlett Packard informo6 al representante legal del matrimonio
Colon - Rivera que recurriria al TPI “para obtener una orden
conforme a la Regla 32 de Procedimiento Civil.”1> Sin embargo, la
parte Peticionaria se cruzo de brazos y nada hizo.

Posterior a ello, el expediente revela que las partes, durante
el mes de septiembre de 2015, se mantuvieron en conversaciones y
acordaron que los Recurridos se someterian a la evaluacion del
perito de la parte Peticionaria. Desde esa fecha, los Recurridos
estuvieron a la espera de que se coordinaran nuevas fechas para
su evaluacion. Sin embargo, la parte Peticionaria, nuevamente se
cruz6é de brazos. Luego, se desprende que el 16 de octubre de
2015, el representante legal del matrimonio Colon - Rivera, curso
un correo electronico al representante legal de la parte Peticionaria
dando seguimiento a su acuerdo y solicitando que se le proveyeran
las fechas en las que sus representados serian evaluados por su
perito. En dicho escrito, el representante legal de los Recurridos
reiter6 que “cualquier controversia en cuanto a cualquier prueba
y/o estudio, si alguna”, se trabajaria cuando surgiera.l® De igual
modo, recalcdé su preocupacion de que la parte Peticionaria, a la
fecha, no le habia provisto fecha alguna para evaluacion y el juicio
estaba senalado para el proximo mes de enero de 2016. Sin
embargo, no es hasta el 28 de diciembre de 2015, semanas antes
del senalamiento del juicio, que Hewlett Packard acude al TPI para
exponerle el presunto incumplimiento de los Recurridos en cuanto
a comparecer a la evaluacion de su perito y en busqueda de
remedios. 17

Si bien es cierto que la parte Peticionaria entendia que habia

un presunto incumplimiento por los Recurridos al no someterse a

15 Véase, Apéndice del recurso, pag. 78.
16 Véase, Apéndice del recurso, pag. 77.
17 Véase, Apéndice del recurso, pags. 69-84.
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la evaluacion de su perito desde agosto del 2015, ésta en vez de
acudir al foro primario en busqueda de remedio, se cruzo de brazos
ante tal incumplimiento. Es por ello que, resulta improcedente
atribuirle su presunto estado de indefension a la otra parte.
Enfatizamos que las partes llevan en etapa de descubrimiento de
prueba desde hace mas de tres (3) anos, por lo que consideramos
que la determinacion recurrida, no coloca a la parte Peticionaria en
el estado de indefension alegado. Incluso, se desprende del
expediente que los Recurridos, quienes tienen el peso de la prueba
para probar sus danos, informaron desde mayo de 2015, que no
utilizarian prueba pericial para probar los mismos. Por
consiguiente, consideramos que ninguna de las partes se
encuentra en desventaja con respecto a la prueba pericial.

Por tanto, la inaccion y dejadez de Hewlett Packard en el
reclamo de su derecho atado a la etapa procesal de los
procedimientos no justifica nuestra intervencion con el dictamen
recurrido. Colegimos que los argumentos expuestos por Hewlett
Packard, no mueven la discrecion de este foro. En consecuencia,
denegamos la expedicion del auto solicitado y se declara No Ha
Lugar la Mocién en Auxilio de Jurisdiccion.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del auto solicitado y en consecuencia, se declara No Ha
Lugar la Mocién en Auxilio de Jurisdiccion.

Notifiquese inmediatamente por teléfono, fax y/o correo
electronico a todas las partes, incluyendo al Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Aguadilla.

Lo acordo6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




