Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AIBONITO, ARECIBO Y UTUADO

Panel XII
CERTIORARI
ANGEL RAFAEL COLON procedente del
GONZALEZ Tribunal de Primera
Demandante - Recurrido Instancia, Sala
Superior de Aibonito

V.
KLCE201600036 |Caso Num.:
B FI2014-0009
EDNA ORTIZ COLON
Demandada - Peticionaria Sobre: Impugnacion
de paternidad Ley
NUm. 215-2009

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzéalez Vargas, la Juez
Grana Martinez y la Jueza Vicenty Nazario

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 25 de enero de 2016.

La peticionaria, Sra. Edna Ortiz Colén (sefiora Ortiz, peticionaria),
nos pide que revisemos una resolucién dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Aibonito. Mediante esta, el foro primario no desestimo
la demanda sobre impugnacién de paternidad por entender que siendo un
menor de menos de 14 afios no tenia que ser emplazado dentro del
término de caducidad. Oportunamente la peticionaria solicito
reconsideracion, peticion que fue denegada mediante resolucion
notificada el 18 de diciembre de 2015.

l.

Surge de las alegaciones que la peticionaria y el recurrido, el sefior
Angel Rafael Colon Gonzélez (sefior Colén, recurrido) sostuvieron una
relacion en la cual procrearon a la menor L.C.O., quien a la fecha de la
presentacion de la demanda tenia 9 afios de edad. Por entender que la
menor era su hija el recurrido procedi6 a inscribirla en el Registro

Demogréfico.
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Asi las cosas, en el mes de mayo de 2014, un comparfero de
trabajo le informd que segun su conocimiento la menor no era hija suya.
Al recurrido confrontar a la peticionaria, ésta le aceptd que la menor
L.C.O. no era su hija y le solicité que no le quitara su apellido. A finales
del mes de junio del 2014 el recurrido se realizé una prueba de paternidad
casera y envio los resultados a un laboratorio. Posteriormente, el 3 de
julio de 2014 recibio los resultados de la prueba de paternidad los cuales
establecieron que la menor no era su hija. A causa de ello, el 8 de agosto
de 2014 el recurrido presenté una demanda sobre impugnacién de
paternidad. El 17 de agosto de 2014 se emplazé a la sefiora Ortiz.

Celebrada una vista sobre el estado de los procedimientos el 25 de
noviembre de 2014, el foro primario indic6 que carecia de jurisdiccion ya
que la menor L.C.O. era parte indispensable y no habia sido traida al
pleito. Ademas el TPI indico que de incluirse a dicha fecha (noviembre
2014) habria que determinar si ya habria trascurrido el periodo de
caducidad dispuesto por ley. El foro de Instancia concedi6é 30 dias para
gue se incluyera al menor como parte y se emplazara. La parte recurrida
sin enmendar la demanda, solicit6 que se expidiera un nuevo
emplazamiento para la menor por conducto de la sefiora Ortiz el 2 de
diciembre de 2014. No es hasta el 11 de diciembre que el TPI expide el
emplazamiento, el cual se diligencia adecuadamente el 7 de enero de
2015. Asi el tramite, el 27 de marzo de 2015, el foro primario designo al
Lcdo. Carlos Berrios Beauchamp como defensor judicial de la menor.

Luego de varios tramites procesales, el 7 de octubre de 2015 se
celebro vista evidenciaria sobre caducidad. El foro primario determino que
la accion de impugnacion de reconocimiento no esta caducada ya que a
tenor con Bonilla Ramos v. Davila Medina 185 D.P.R. 667 (2012), solo se
requiere emplazar al menor dentro del término de caducidad cuando éste
es mayor de 14 afos. Teniendo la menor L.C.O., 10 afios de edad al

momento del emplazamiento no era necesario emplazarla dentro del
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término de caducidad, por lo que la accién de impugnacién no estaba
caducada.

Posteriormente, la sefiora Ortiz presentd6 una mocion de
desestimacion y reconsideracion, a lo que el foro primario el 4 de
noviembre de 2015, denegé mediante resolucién dictada y notificada el
dia 9 del mismo mesy afio.

Inconforme, la peticionaria presenté ante nosotros el presente
recurso de certiorari. Como sefialamientos de error indic6 que:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al no

desestimar la demanda sobre impugnacion de

paternidad determinando que la caducidad no aplica a

los menores de 14 afos.

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al dar

por incluida como parte en la demanda a la menor

L.C.O. con la radicacion de una mera MOCION vy

emplazamiento, en violacién a lo dispuesto en la Regla

16.1 de Procedimiento Civil y a lo resuelto en nuestra

jurisprudencia.

Por su parte, el sefior Colén presentd su alegato en oposicidon
oportunamente. Perfeccionado el recurso y con el beneficio de la
posicion de ambas partes, nos encontramos en posicion de resolver.

Il.

A. La Filiacion

La filiacion se ha definido como “el estado civil de la persona
determinado por la situacién que, dentro de una familia, le asigna el haber
sido engendrada en ella o el estar en ella en virtud de la adopcion o de
otro hecho legalmente suficiente al efecto.” Beniquez et. al. v. Vargas,
184 D.P.R. 210, 226 (2012). De lo anterior surge que la filiacion tiene dos
vertientes, a saber, la bioldgica vy la juridica. id.

Asi pues, en nuestro ordenamiento juridico la filiacién se puede dar
por la naturaleza o por la adopcion. id, pag. 228. La filiacion por
naturaleza implica la existencia de un vinculo biolégico. Este tipo de
filiacion tiene dos modalidades, la matrimonial y la extramatrimonial. id.

pag. 229. La filiacion matrimonial se refiere a aquella que surge por la

concepcion dentro del matrimonio. Esto produce una presuncion
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controvertible el cual dispone que “[s]e presumen hijos del marido de la
mujer casada los nacidos durante el matrimonio y los trescientos dias
siguientes a su disolucién.” id.; Art. 113 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec.
461. Por otra parte, la filiacion extramatrimonial, ocurre cuando los padres
no estan casados entre si al momento de la concepcion o del nacimiento,
ni contraen matrimonio posteriormente. Vazquez Vélez v. Caro Moreno
182 D.P.R. 803 (2011). En este supuesto no existe una presuncion de
paternidad por lo que la filiacion del menor s6lo se puede establecer
mediante el reconocimiento voluntario o forzosamente, mediante
sentencia judicial. Id.

El reconocimiento por decreto judicial se refiere al reconocimiento
forzoso hecho mediante una reclamacion judicial de filiacidn, prueba del
hecho filiatorio y una sentencia en la cual se declara la filiacion. Beniquez
et al. v. Vargas et al., supra, pag. 231. Por otro lado, se ha resuelto que el
reconocimiento voluntario es un acto individual, personalisimo, unilateral e
irrevocable que consta de una afirmacién del progenitor mediante un acto
juridico el cual establece que “ha existido el hecho biologico de la
procreacion del que ha nacido el hijo sobre el que recae el
reconocimiento.” id. pags. 230-231. Luego del reconocimiento voluntario
de una hija o un hijo, se crea una presuncién de paternidad cuyos efectos
son equivalentes a la presuncion creada bajo el reconocimiento por la via
matrimonial. Art. 113 del Cédigo Civil, supra.

Segun mencionamos anteriormente, la presuncién de paternidad
es controvertible. Asi pues, la misma puede ser rebatida por medio de
una accion judicial de impugnacion. En el pasado, dicha accion de
impugnacion tenia dos modalidades, a saber, la impugnacion de
paternidad que pretendia desmentir la filiacion establecida por la via
matrimonial y la impugnacion de reconocimiento voluntario. Esta ultima
modalidad pretendia que el estado dejara sin efecto una filiacién
extramatrimonial legalmente establecida. Mayol v. Torres, 164 D.P.R.

517, 540 (2005). Debido a que el reconocimiento voluntario es un acto
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irrevocable, su impugnacion solamente procedia si dicho acto era
invalido. Originalmente sélo procedia bajo dos supuestos. La primera era
la impugnacion del reconocimiento por nulidad absoluta y la segunda era
por haber mediado vicios en el reconocimiento. Castro v. Negron, 159
D.P.R. 568, 586-588 (2003). Sin embargo, una tercera modalidad fue
adoptada jurisprudencialmente. Nuestro mas alto foro reconocio en Mayol
v. Torres, la vigencia en Puerto Rico de la impugnacion de reconocimiento
por inexactitud o falta de veracidad en el estado filiatorio. Mayol v. Torres,
supra, pag. 547. Mediante este tipo de impugnacion se contradice la
existencia del nexo biolégico entre el reconocedor y el reconocido. id.
pag. 543.

A pesar de lo anterior, hoy dia no es necesario diferenciar las acciones de
impugnacion. La Ley Num. 215-2009 enmendo el Art. 113 del Cédigo Civil
(31 L.P.R.A. sec. 461) para establecer una presuncion de paternidad para
los hijos nacidos dentro del matrimonio y los hijos reconocidos
voluntariamente. Asi pues, en nuestro ordenamiento juridico solamente
existe una accién de impugnacion de presuncién de paternidad. Vazquez
Vélez v. Caro Moreno, supra, pag. 812.

Mediante la accién de impugnacion de presuncién de paternidad, se
contradice la existencia de nexo bioldégico entre el progenitor y su
progenie. Mayol v. Torres, supra, pag. 543. El Articulo 117 del Cddigo
Civil, 31 L.P.R.A. sec. 465, dispone que dicha accion se debe ejercitar por
parte del padre legal “dentro del plazo de caducidad de seis meses,
contados a partir de la fecha de que advenga en conocimiento de la
inexactitud de la filiacion...” Dicho de otro modo, el padre legal tiene seis
(6) meses, contados a partir de la fecha en que advenga en conocimiento
de la inexactitud en la filiaciébn para instar la accién de impugnacion de
presuncion de paternidad. Bonilla Ramos v. Davila Medina, supra. Asi
pues, para que una accion de impugnacion prospere es necesario que la
accion se presente oportunamente y que la misma esté basada en

alegaciones especificas que, tomandolas como ciertas, demuestren a
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satisfaccion del juzgador que existe una duda real sobre la exactitud de la
filiacion. Mayol v. Torres, supra, pag. 554.

Precisa recordar que los términos de impugnacion de filiaciébn son
de caducidad. En cuanto a ello, nuestro mas alto foro ha establecido que
caducidad es “la decadencia de un derecho, o su pérdida, por no haber
cumplido la formalidad o condicion exigida por ley en un plazo
determinado. Esta pérdida del derecho se produce autométicamente por
no ejercitarse en el transcurso de dicho plazo.” Beniquez et. al. v. Vargas,
supra, pag. 232, esc. 78. Mediante este tipo de términos se pretende
evitar la incertidumbre y promover la estabilidad juridica de la relacién
filiatoria. Alvareztorre Mufiz v. Sorani Jiménez, 175 D.P.R. 398, 416
(2009). Igualmente se ha intentado hacer “un balance entre el derecho de
un individuo a deshacer una realidad juridica inexacta y el derecho de una
persona a la seguridad de su estado civil...” Bonilla Ramos v. Davila
Medina, supra, pag. 675. Por tanto, es por medio de plazos cortos de
caducidad, que no admiten interrupcién que se logra proteger el interés
apremiante de la estabilidad del estado filiatorio. Bonilla Ramos v. Davila
Medina, supra, pag. 676; Alvareztorre Mufiiz v. Sorani Jiménez, supra,
416. Es por ello que luego de transcurrido el término de caducidad de seis
(6) meses, la accion habrd muerto y el presunto padre legal no podra
ejercitar accion alguna para impugnar su filiacion. id. pags. 675-676.

Finalmente es importante sefialar que el menor cuya filiacion se
impugna es parte indispensable en una accidon de impugnacion de
filiacién. Bonilla Ramos v. Davila Medina, supra, pags. 682-683. Esto es
asi por las consecuencias importantes que tiene la filiacion sobre el
estado civil de las personas. Por tanto, para que la accion presentada
este perfeccionada adecuadamente es indispensable incluir y emplazar al
menor cuya impugnacion de filiacion se solicita dentro del término de
caducidad dispuesto en ley. id. pag. 682.

B. La comparecencia de menores en un litigio.
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La Regla 15.2 de las de Procedimiento Civil dispone lo relacionado
a la comparecencia de menores en un pleito en el que son parte.
Establece que:

a. Un(a) menor deberd comparecer por medio de su padre

0 madre con patria potestad o, en su defecto, por medio de

su tutor(a) general. Una persona mayor de edad o

emancipada que esté judicialmente incapacitada debera

comparecer por medio de su tutor(a) general. Sin embargo,

el tribunal podra nombrarle un(a) defensor(a) judicial a

cualguier menor o persona incapacitada judicialmente
siempre que lo juzgue conveniente o esté dispuesto por ley.

b. En los casos previstos en la ultima oracion de la Regla

4.4(c) y en la Regla 22.2, el tribunal determinara sobre el

estado mental de la parte y, si es conveniente y procede, el

nombramiento de un(a) defensor judicial.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que las acciones,
especialmente cuando menores son partes en ellas, deben iniciarse a
nombre de la parte realmente interesada. Maldonado v. Quetell 68 D.P.R.
420 (1948). De igual forma, nuestro mas Alto Foro resolvié que un pleito
contra los menores debe entablarse contra ellos en su propio nombre y no
contra el padre o madre con patria potestad. En todo caso contra los
menores, los padres, tutores o defensores judiciales comparecen, no
como la parte demandada en si, sino en representacion de los menores,
guienes son las Unicas verdaderas partes en el pleito. Chabran v.
Méndez, 74 D.P.R. 768 (1953), Biaggi v. Corte, 68 D.P.R. 407 (1948).

Como ya hemos mencionado pero es necesario resaltar, en Bonilla
Ramos v. Déavila Medina, supra, el Tribunal Supremo atendi6 la
controversia sobre si el menor cuya filiacion es impugnada es parte
indispensable en esa accion o si es suficiente demandar a quien
ostentaba su patria potestad. Se determind que el menor cuya paternidad
se impugnaba es parte indispensable en dicha accién, por lo que debié
incluirse en el pleito y emplazado dentro del término de caducidad de seis
(6) meses que dispone la Ley 215-2009. Sobre este particular resolvié
que:

...aun cuando se demande al padre, a la madre o la persona
gue ostente la patria potestad del menor cuya filiacion se
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impugna, es el menor la parte realmente perjudicada y debe
ser incluido en el pleito. Lo anterior es asi porque no es la
madre o el padre quien veria afectados los derechos y
obligaciones surgidos de la filiacion de decretarse ésta rota
y disuelta. Contrariamente, es la persona que sufre la
impugnacién quien seria afectada por el cambio de estado
civil.
C. Emplazamiento de menores de edad.

Por ultimo, debemos mencionar que la Regla 4.4 de las de
Procedimiento Civil de 2009 regula el tramite para emplazar
a un menor de edad. Dispone que:

(c.) A una persona menor de catorce (14) afios de edad,

entregando copia del emplazamiento y de la demanda a su
padre o madre con patria potestad, o tutor(a). [...]

A un(a) menor de edad de catorce (14) afios de edad,
entregando copia del emplazamiento y de la demanda a
dicho(a) menor personalmente y a su padre o madre con

patria potestad, o a su tutor(a). [...]

El emplazamiento o acto procesal mediante el cual se comunica al
demandado la demanda presentada en su contra y el requerimiento de
comparecer en su defensa, requiere que se consigne el nombre de las
partes litigantes y el nombre del demandado contra quién se dirige la
accion, entre otros. Se debe entender que no se integra a una persona a
un litigio, y no se le puede considerar como parte litigante en el proceso,
hasta que no sea debidamente emplazada conforme con las exigencias
establecidas en las Reglas de Procedimiento Civil. Si una parte
indispensable no ha sido unida al pleito el tribunal debe ordenar que dicha
parte sea incorporada y en caso de que no se le acumule por cualquier
otra razon, procedera entonces la desestimacion de la demanda. Aponte
v. Roman, 145 D.P.R. 477 (Sentencia 1998).

[I.

En ocasiones nos confrontamos con situaciones lamentables como
ésta que, aunque juridicamente estan correctas, nos dejan una
insatisfaccion de espiritu provocado por la realidad que viven las partes.
Esto ocurre cuando la justicia esta refida con el derecho y, como
tribunales intermedios, nuestra funcion es una revisora por lo que

estamos atados por la camisa de fuerza que nos impone nuestro rol

limitado de conceder a las partes los remedios que en derecho
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corresponden, sin poder extendernos y decretar lo que en justicia
estamos convencidos que es lo mas correcto.

En primer lugar, la peticionaria sostiene que el foro primario erro al
no desestimar la demanda sobre impugnacion de paternidad. Tiene
razén. Nuestro mas alto foro ha resuelto que para que una accion de
impugnaciéon de presunciéon de paternidad quede presentada
oportunamente es indispensable incluir en la demanda y emplazar al
menor cuya impugnacion de filiacion se solicita dentro del término de
caducidad dispuesto en ley. Ramos v. Davila Medina, supra, pag. 682. Asi
pues, el Articulo 117 del Cddigo Civil, supra, dispone que la accion de
impugnacién de presuncion de paternidad se debe ejercitar “dentro del
plazo de caducidad de seis (6) meses, contados a partir de la fecha de
gue advenga en conocimiento de la inexactitud de la filiacion...” Por tanto,
el menor cuya filiacion se impugna debe ser incluido en la demanda y
emplazado dentro de los seis (6) meses desde el momento en que el
padre advenga en conocimiento de la inexactitud de la filiacion. El foro
primario realiza una distincion impermisible sobre la inclusion como parte
indispensable de un menor en una accion de impugnacion dependiendo
de su edad.

En este caso el recurrido se hizo una prueba de paternidad casera
en junio de 2014. El 3 de julio del mismo afio, recibio los resultados de los
cuales se desprendia que la menor no era su hija. A causa de ello, el
recurrido presentd su demanda sobre impugnacion de paternidad el 8 de
agosto de 2014 y el dia 18 de agosto emplazé a la peticionaria en su
caracter personal. Sin embargo, no es hasta el 7 de enero de 2015, es
decir, seis meses y 5 dias después de conocer los resultados negativos
de la prueba casera de paternidad, que se emplazé a la menor en el
pleito. Debemos advertir que la anomalia procesal de que se emplazé a la
menor sin enmendar la demanda para incluirla formalmente como parte

en la causa de accion. Por lo que el recurrido no cumplié con la orden del
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foro primario de enmendar la demanda en un término de 30 dias, solo
sometié un emplazamiento para ser expedido en nombre de la menor.

De los hechos narrados anteriormente surge con meridiana
claridad que el apelante presentdé la demanda de impugnacion de
paternidad el 8 de agosto de 2014 debido a que habia recibido los
resultados de la prueba de paternidad casera que establecian que la
menor no era su hija el 3 de julio de 2014. Por consiguiente, ya para ése
momento el recurrido tenia conocimiento sobre la inexactitud filiatoria. Asi
pues, al ser el término para presentar la accién de impugnacién uno de
caducidad, el recurrido tenia seis (6) meses, o0 hasta el 2 de enero de
2015 para incluir a la menor en el pleito y emplazarla. Al no haber
emplazado ni incluido a la menor en el pleito dentro de dicho término la
causa de accion resulta estar caducada. No podemos olvidar que un
término de caducidad no puede ser interrumpido o suspendido, por lo que
se extingue con el mero transcurrir del tiempo. Mufioz v. Ten General, 167
D.P.R.279 (2006). Por consiguiente, cuando un término es de caducidad y
no se ejercita la accién correspondiente dentro del término establecido, se
extingue el derecho a la accién. Rivera v. Jaume, 157 D.P.R. 562, 571
(2002).

V.

Por lo anteriormente expuesto se revoca la resolucion recurrida y
se desestima la accién de impugnacion de paternidad.

Adelantese inmediatamente por teléfono, fax o correo
electronico y notifiquese por la via ordinaria.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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