Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, UTUADO Y AIBONITO

PANEL XII
LEIDA SERRANO CENTENO Certiorari
procedente del
Recurrido Tribunal de
Primera Instancia,
V. Sala Superior de
Arecibo
ESTADO LIBRE ASOCIADO | KLCE201501912
DE PUERTO RICO Y OTROS Caso Num.
C DP2012-0272
Peticionario (404)
Sobre:
Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, y las
Juezas Vicenty Nazario y Grana Martinez.

Grana Martinez, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

Las peticionarias, Autoridad de Acueductos y Alcantarillados
(AAA) y Triple S Propiedad Inc. (Triple S), solicitan revision de una
resolucion en la que el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de
Arecibo, dio por culminado el descubrimiento de prueba. La
resolucion recurrida fue dictada el 20 de octubre de 2015 y notificada
el 23 de octubre de 2015.

El 29 de diciembre de 2015, el Municipio de Arecibo y MAPFRE,
se unieron al reclamo de la parte peticionaria para que se revocara la
resolucion recurrida y se ordenara continuar el descubrimiento de
prueba.

I

Los hechos que anteceden a la presentacion de este recurso son
los siguientes.

El 20 de diciembre de 2012, la senora Leida Serrano presento
una demanda por danos y perjuicios contra el Estado Libre Asociado

de PR, el Departamento de Transportacion y Obras Publicas, el
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Municipio de Arecibo, MAPFRE, PRAICO Insurance Company, la
Compania Aseguradora A, By Cy X.

El Municipio y las aseguradoras presentaron Demanda contra
tercero para traer al pleito a la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados, por entender que es la responsable de los danos
alegados por la demandante.

El 12 de marzo de 2015, el TPI concedio a la parte demandante
y la codemandada hasta el 13 de abril de 2015 para poner a la AAA en
posicion de evaluar el descubrimiento de prueba realizado hasta ese
momento. Una vez la AAA recibiera el descubrimiento de prueba
tendria hasta el 13 de mayo de 2015 para cursar interrogatorios y
produccion de documentos a las partes demandantes y demandadas.
La vista de seguimiento fue pautada para el 1 de julio de 2015.

Durante la vista del 1 de julio de 2015, el TPI:

1. Concedio 30 dias a la abogada de los demandados la

Lcda. Saxton para contestar los interrogatorios y otros
30 para informar si le restaba algin descubrimiento
de prueba y si contrataria un perito.

2. Concedi6 a la demandante hasta el 20 de julio de 2015
para cursar el interrogatorio a la AAA y 30 dias a esta
ultima para contestarlo o de lo contrario se entenderia
renunciado.
3. Concedi6 a la demandada 45 dias para notificar su
perito y rendir su informe en o antes del 17 de agosto
de 2015.

4. Advirti6 a los letrados sobre su reiterado
incumplimiento cronico de las ordenes y de que esta
era la ultima orden y sus términos eran perentorios.

S. Informé a los letrados que se reunirian el 25 de

septiembre de 2015 a las 10:00 de la manana en las

oficinas de MAPFRE.

6. Ordené que las deposiciones a los peritos fueran
tomadas en o antes del 23 de octubre de 2015.

La vista transaccional fue pautada para el 20 de octubre de
2015. Los Lcdos. Saxton y Mojica Cotto no comparecieron y se les

ordenos a exponer las razones por las cuales no deben ser encontrados
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incurso en desacato. El TPI ademas dio por terminado el
descubrimiento de prueba.

La AAA alegb desconocer que la conferencia transaccional habia
sido pautada para el 20 de octubre de 2015 y que su incomparecencia
fue causada por un error inadvertido. La peticionaria plante6é que
necesitaba completar el descubrimiento de prueba para prepararse
adecuadamente e incluso auscultar una posible transaccion. Como
consecuencia, solicito que el descubrimiento de prueba fuera
extendido hasta el 15 de enero de 2016.

El 29 de octubre de 2015, el TPI reiter6 que el descubrimiento
de prueba habia finalizado. El foro recurrido recordoé a las partes que
estableci6 un término perentorio, debido al patrén cronico de
incumplimiento a sus 6rdenes y aun asi habian incumplido.

La peticionaria acudi6o ante nos en este recurso en el que alega
que:

Err6 el TPI y abus6 de su discrecion al dar por culminado

el descubrimiento de prueba interesado por los

peticionarios.

II
A

El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado para
que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
derecho cometido por un tribunal inferior. Por ordinariamente
tratarse de asuntos interlocutorios, el tribunal de mayor jerarquia
tiene la facultad de expedir el auto de manera discrecional. IG
Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); Negron v. Secretario de
Justicia, 154 DPR 79, 90-91 (2001).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 52,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurre de: (1)

una resolucion u orden bajo las Reglas 56 (Remedios Provisionales) y
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57 (Injunction) de Procedimiento Civil; (2) la denegatoria de una
mocion de caracter dispositivo; y, (3) por excepcion de: (a) decisiones
sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales; (b)
asuntos relativos a privilegios evidenciarios; (c) anotaciones de
rebeldia; (d) casos de relaciones de familia; (e) casos que revistan
interés publico; y (f) cualquier otra situacion en la que esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Como foro apelativo nos corresponde evaluar la correccion y
razonabilidad de la decision recurrida y la etapa del procedimiento en
que se produce, para determinar si es el momento apropiado para
nuestra intervencion. Este analisis también requiere determinar, si
por el contrario, nuestra intervencion ocasionaria un fraccionamiento
indebido o la dilacion injustificada del litigio. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

Al analizar la procedencia de un recurso de certiorari, debemos
tener presente su caracter discrecional. La discrecion se define como
el poder para decidir en una u otra forma y para escoger entre uno o
varios cursos de accion. Significa que el discernimiento judicial deber
ser ejercido razonablemente para poder llegar a una conclusion
justiciera. Ademas, el término discrecion ha sido definido como
sensatez para tomar juicio y tacto para hablar u obrar. La discrecion
que tiene el foro apelativo para atender un certiorari, tampoco es
absoluta. No significa actuar de una forma u otra haciendo
abstraccion al resto del derecho, porque entonces seria un abuso de
discrecion. El adecuado ejercicio de la discrecion judicial esta
inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad.
Garcia Morales v. Padré Herndndez, 165 DPR 324, 334-335 (2004);
Banco Popular de Puerto Rico v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658
(1997); Negron v. Secretario de Justicia, supra, pag. 91.

En la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones se

establecen los criterios que este foro habra de considerar para ejercer
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sabia y prudentemente, su discrecion para atender o no en los
meéritos un recurso de certiorari. Estos son los siguientes:
A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos son contrarios a
derecho

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para analizar el problema

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso y
manifiesto de la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia

D. Si el asunto planteado exige consideracion, mas
detenida a la luz de los autos originales, por los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

La norma vigente es que un tribunal apelativo solo intervendra
con las determinaciones interlocutorias discrecionales procesales del
Tribunal de Primera Instancia, cuando éste haya incurrido en
arbitrariedad o en un craso abuso de discrecibon o en una
interpretacion o aplicacion erronea de la ley. Pueblo v. Rivera
Santiago, 176 DPR 559, 581 (2009).

La accion de un tribunal de apelaciones denegatoria de un auto
de certiorari, no prejuzga los meéritos del asunto o la cuestion
planteada, ya que puede ser reproducido nuevamente mediante el
correspondiente recurso de apelacion. En consecuencia la parte
afectada por la decision que finalmente tome el Tribunal de Primera
Instancia no queda privada de la oportunidad de hacer ante el foro
apelativo los planteamientos que entienda procedentes una vez se
resuelva el caso. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag.98.

B

El descubrimiento de prueba permite a las partes descubrir,

obtener o perpetuar la prueba necesaria para sustentar sus
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alegaciones en el acto del juicio. Ademas, esta basado en el principio
basico de que antes del juicio, las partes tienen derecho a descubrir
toda informacion relacionada con su caso, independientemente quien
la posea. Las normas que regulan el procedimiento de descubrimiento
de prueba persiguen los siguientes propositos: 1) precisar los asuntos
en controversia, 2) obtener evidencia para ser utilizada en el juicio,
evitando una sorpresa en esta etapa de los procedimientos, 3) facilitar
la busqueda de la verdad y 4) perpetuar evidencia. Su finalidad es
permitir que las partes puedan prepararse para el juicio, de forma tal
que tengan la oportunidad de obtener la evidencia necesaria para
evaluar y resolver las controversias del caso. Rivera y otros v. Bco.
Popular, 152 DPR 140, 151-152 (2000).

El alcance del descubrimiento de prueba debe ser amplio y
liberal. Esta politica tiene el efecto de facilitar la tramitacion de los
pleitos y evitar los inconvenientes, sorpresas e injusticias que surgen,
cuando las partes ignoran hasta el dia de la vista las cuestiones y los
hechos que en realidad son objeto del litigio. Ademas, permite a las
partes precisar con exactitud los hechos en controversia, ya que en
nuestro ordenamiento procesal el proposito de la demanda es notificar
a grandes rasgos cuales son las reclamaciones y defensas de las
partes. Unicamente esta limitado a que la informacién objeto del
descubrimiento, no sea privilegiada y que la misma sea pertinente a la
controversia. Véase, Regla 23.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 23.1; Rivera y otros v. Bco. Popular, supra, a las pags. 152-153;
Alver Maldonado v. Ernst & Young, LLP, 2014 TSPR 127, 191 DPR ___
(2014).

Los tribunales de instancia tienen amplia discrecion para
regular el ambito del descubrimiento de prueba, ya que estan
obligados a garantizar una solucion justa, rapida y econdmica del
caso, sin ventaja para ninguna de las partes. Al establecer el término

para realizar el descubrimiento de prueba, los tribunales deben hacer
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un balance entre dos intereses de gran importancia, de una parte
garantizar la pronta solucion de las controversias y de otra velar que
las partes tengan la oportunidad de realizar un amplio
descubrimiento, para que en la vista en su fondo no surjan sorpresas.
El fin del descubrimiento de prueba es que las partes obtengan la
informacion necesaria para la preparacion del juicio, con el objetivo de
que puedan precisar los asuntos en controversia y descubrir la verdad
de lo ocurrido. Para dar cumplimiento a ese objetivo, los tribunales
deben conceder un tiempo razonable para que ambas partes puedan
completar su descubrimiento, evaluar la informacion obtenida y asi
estar en mejor posicion de presentar su caso. Rivera y otros v. Bco.
Popular, supra, a las pags. 154-155 (2000).

Las Reglas de Procedimiento Civil de 1979 establecian un
término de 60 dias para culminar el descubrimiento de prueba. Este
término comenzaba a contarse a partir de la contestacion a la
demanda, reconvencion, demanda contra tercero o demanda contra
coparte. Unicamente podia ser prorrogado, si la préorroga era
solicitada dentro de ese mismo término y se demostraba una
justificacion adecuada. No obstante, las Reglas del 2009 eliminaron el
término de sesenta dias para finalizar el descubrimiento de prueba. El
Comité Asesor Permanente de Reglas de Procedimiento Civil expreso
que dicho término no correspondia a la realidad procesal actual.
Sostuvo que el mismo variaria dependiendo de la complejidad del
caso, conforme a las nuevas disposiciones establecidas en la Regla 37
sobre el Manejo del Caso. Segun consta en su informe: “[e]l tribunal, a
raiz de su intervencion temprana en el pleito y a través de la orden
para la calendarizacion del caso, tendra un mayor control de esta
etapa y establecera el tiempo limite que tendran las partes para
finalizar el descubrimiento de prueba”. De este modo no se establece
un término final especifico para concluir el descubrimiento de prueba

sino que dicho periodo dependera de las caracteristicas particulares
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del caso. J Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriqueno, lra.
Ed., Colombia, 2012, pag. 170.
III

Luego de revisar el derecho citado y los parametros que nos da
la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, no hemos
encontrado razon alguna en este expediente para creer que el TPI
abuso6 de su discrecion. Como tampoco existe justificacion alguna
para no honrar la deferencia que merece su decision de dar por
culminado el descubrimiento de prueba el 20 de octubre de 2015.

Nuestra intervencion en este momento ocasionaria una
fragmentacion de los procedimientos y una dilacion innecesaria en un
caso que comenzo el 20 de diciembre de 2012 y en el que la
peticionaria fue traida como tercera demandada en septiembre de
2014.

A nuestro juicio, no es correcto que intervengamos en esta etapa
de los procedimientos, en un pleito que lleva litigandose mas de tres
anos y en el que el TPI es el foro que mejor conoce sus interioridades.
Sin lugar a dudas, es el tribunal que esta en mejor posicion para
determinar cual es el curso mas apropiado a seguir hasta su
disposicion final.

En ausencia de una demostracion clara de que el TPI hubiera
actuado arbitraria, caprichosamente, abusado de su discrecion o
equivocado en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma de
derecho, no debemos intervenir con el dictamen recurrido.

IV
Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la expedicion
del auto de certiorari.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.
El Juez Gonzalez Vargas expediria y revocaria, por entender que

en el caso ocurrieron eventos fuera del control de la Autoridad de
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Acueductos que justificaba su pedido. Eventos procesales, como la
renuncia del abogado de otra parte, vacaciones por maternidad de
una abogada, unido a la llegada al pleito de la Autoridad mas tarde en
el proceso por via de demanda contra tercero, alter6é el curso normal
del caso, lo que debi6o tomarse seriamente en cuenta por el TPI al

pasar juicio sobre la solicitud de la Autoridad.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




