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PANEL Il
ROSARIO HERNANDEZ Certiorari procedente
DEL ROSARIO Y OTROS del Tribunal de
Primera Instancia, Sala
Querellantes—Recurridos Superior de San Juan
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V. Civil Nam.:
K PE2009-2156 (805)
SANDRA PEREZ PADILLA
Y OTROS Sobre:
Reclamacion Laboral;
Querellados—Peticionarios Procedimiento Sumario
—Ley NOm. 2

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

Sandra Pérez Padilla, GoodCare, Inc., y Cuido al Paciente en el
Hogar, Inc., (Peticionarios) comparecen mediante el recurso de
Certiorari de epigrafe con el fin de que revisemos una Resolucion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia notificada el 7 de
octubre de 2015. El 22 de octubre de 2015 los Peticionarios
solicitaron reconsideracion de dicha Resolucion, la cual fue declarada
no ha lugar mediante Resolucion notificada el 28 de octubre de 2015.
Ante tal determinacién, los Peticionarios presentaron el recurso de
epigrafe el 30 de noviembre de 2015. Ante el mismo, los Recurridos
presentaron una mocion solicitando la desestimacion, alegando falta

de jurisdiccidn por haberse presentado fuera de término.
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Por los fundamentos que expresamos a continuacion,
desestimamos el auto de Certiorari presentado por los Peticionarios
por falta de jurisdiccion.

Los tribunales tenemos el deber de examinar prioritariamente si
existe jurisdiccion para adjudicar un caso, al margen de que se haya
levantado antes tal cuestion. Pueblo en interés del menor EALN, 187
DPR 352 (2012); Ponce Fed. Bank v. Chubb Life Ins. Co., 155 DPR
309 (2001). En tal sentido, se ha dicho que “[l]a jurisdiccion no se
presume” y, por el contrario, el tribunal tiene que determinar si tiene
facultad para entender en el recurso que se le presente. Maldonado v.
Junta de Planificacion, 171 DPR 46, 55 (2007). Ello porque “los
tribunales no tienen discrecion para asumir jurisdiccion donde no la
hay”. Yumac Home Furniture v. Caguas Lumber Yard, 2015 TSPR
148, a la pag. 8; ademas porque la ausencia de jurisdiccion “no es
susceptible de ser subsanada”, en funcion de lo cual luego de
determinar que no la hay, “procede la inmediata desestimacion del
recurso”. SLG Szendrey—Ramos v. F. Castillo Family Properties, Inc.,
169 DPR 873, 883 (2007).

El presente caso se instd bajo la Ley Num. 2 de 17 de octubre
de 1961 (Ley Num. 2), conocida como la Ley de procedimiento
sumario de reclamaciones laborales, 32 LPRA secs. 3118 et sec.
Dicha ley “fue creada como un mecanismo procesal, de naturaleza
sumaria, para lograr la rapida consideraciéon y adjudicacion de las
reclamaciones laborales instadas por empleados en contra de sus
patronos”. Enmiendas a Ley de procedimiento sumario de
reclamaciones laborales, Ley Num. 133-2014, Exposicién de

Motivos. Como consecuencia de tal politica publica, la Ley Num. 2,
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entre otras cosas, limita el proceso de apelacion de las sentencias que
se dictan bajo ella y disminuye el uso del auto de certiorari. Id. En
particular, establece que la parte que sea perjudicada por una
sentencia del TPI tendra diez (10) dias jurisdiccionales, contados
desde la notificacién de la sentencia, para instar una apelacién ante
este Tribunal de Apelaciones. Ley Num. 2, 32 LPRA sec. 3127.
Igualmente, la Ley NUm. 2 dispone que se podra utilizar el auto de
certiorari para revisar las sentencias dictadas en rebeldia, ya sea
cuando el querellado no contesta la querella o alguna de las partes no
comparece al juicio, siempre y cuando se inste dentro de diez (10)
dias, termino jurisdiccional que comienza a discurrir a partir de la
notificacion de la sentencia. Id. sec 3121. En ambas situaciones
previstas en las secciones 3121 y 3127, la determinacién tomada por
el Tribunal de Apelaciones podréa recurrirse ante el Tribunal Supremo
mediante el recurso de certiorari, dentro de un término jurisdiccional
de veinte (20) dias. Id. secs. 3121 & 3127.

En cuanto a la revision de resoluciones interlocutorias en casos
tramitados bajo la Ley Num. 2, jurisprudencialmente se ha establecido
que estas “no son revisables excepto en las circunstancias siguientes:
(1) cuando el foro primario haya actuado sin jurisdiccion; (2) en
situaciones en las que la revision inmediata dispone del caso por
completo y; (3) cuando la revision tenga el efecto de evitar una grave
injusticia”. Ortiz v. Holsum de PR, Inc., 190 DPR 511, 517 (2014).
Veéase Davila v. Antilles Shipping, Inc., 147 DPR 483 (1999).

En el caso de epigrafe, los Peticionarios recurren ante este
Tribunal mediante el auto de certiorari para que revisemos una

Resolucién del foro recurrido mediante la cual denegd reconsiderar
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otra Resolucion previa por via de la cual declar6 no ha lugar dos
mociones presentadas por estos, una que solicitd la desestimacion de
la querella y otra que pidid desestimacion y/o sentencia sumaria. No
obstante, comparecieron transcurridos 29 dias desde que fue
notificada la denegatoria a su peticion de reconsideracion. Ello a pesar
de la patente determinacion del foro recurrido en cuanto a que el caso
persiste en su tramite bajo las disposiciones de la Ley Num. 2. Véase
Resolucion de 5 de octubre de 2015.

Si bien en la Ley NUm. 2 no se dispone de un término para la
presentacion de un recurso de certiorari ante este Tribunal para
revisar una resolucion interlocutoria emitida por el foro de instancia,
el caracter organico del cual participa el derecho obliga a que su
adjudicacién acontezca de forma sistematica, a fin de conferir
coherencia interna a sus disposiciones y seguridad juridica a la
jurisprudencia. Tal es el sentido restrictivo de la aplicacién subsidiaria
de las Reglas de Procedimiento Civil previstos por la propia Ley
Num. 2, que al efecto dispone: “En los casos que se tramiten [bajo sus
disposiciones] . . . se aplicaran las Reglas de Procedimiento Civil en
todo aquello que no esté en conflicto con las disposiciones especificas
de las mismas o con el caracter sumario del procedimiento establecido
... enella. Ley Num. 2, 32 LPRA sec. 3120.

Por tanto, si al caracter sumario del procedimiento de la Ley
Num. 2 se le ha dado concrecion limitando el término para apelar una
sentencia a diez (10) dias, resulta no solo contra-intuitivo, sino
incoherente con la politica publica que anima tal legislacion que el
término para comparecer ante nosotros en certiorari sea el ordinario

de 30 dias. Ello porque aplicar tales disposiciones de las Reglas de
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Procedimiento Civil seria contrario al caracter sumario del
procedimiento bajo la Ley Num. 2. Véase Reglas de procedimiento
civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2. Por el contrario, resulta
imperativo concluir que el término disponible para comparecer
mediante recurso de certiorari ante este Tribunal dentro del
procedimiento sumario de la Ley NUm. 2 es de 10 dias y que el
peticionario de este caso no lo cumplié ni mostro causa justificada al
efecto.

Por los fundamentos expuestos, y al amparo de la Regla 83 del
Reglamento de este Tribunal, desestimamos el auto de Certiorari
presentado por los Peticionarios por falta de jurisdiccion. Reglamento
del Tribunal de Apelaciones (2004), 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




