Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA
PANEL ESPECIAL

EL PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,

Sala Superior de
KLCE201501733 | Aguadilla

Criminal numero:
APD1990G0140
CARLOS VALLE DOMENECH APD1990G0290
APD1990G0305
Peticionario
Sobre:

Inf. Art. 15, Ley 8
y Otros

Inf. Art. 173

Panel integrado por su presidente, el juez Pifiero Gonzalez,
y las juezas Birriel Cardona y Surén Fuentes.

Birriel Cardona, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

Comparece ante nos Carlos Valle Domenech (el
peticionario) mediante recurso de certiorari y solicita la
revision de una Resolucién emitida el 9 de septiembre de
2009 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Aguadilla (TPI). Mediante la misma, el foro primario
determiné que el peticionario habia violado una serie de
condiciones de la sentencia dictada en su contra el 27 de
septiembre de 1990, por lo que, revocd su probatoria y
ordend el arresto de éste para el cumplimiento de la
sentencia.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
se desestima el recurso de apelacidon presentado por falta

de jurisdiccion.
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-I-
-A-
La Regla 52.2(b) de las de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. Ap. V, R. 52.2(c) dispone lo siguiente en cuanto
al termino para recurrir en alzada de una orden o
resolucion:

(b) Recursos de certiorari. Los recursos de
certiorari al Tribunal de Apelaciones para revisar
resoluciones finales en procedimientos de
jurisdiccion voluntaria o al Tribunal Supremo
para revisar, discrecionalmente, las sentencias o
resoluciones del Tribunal de Apelaciones en
recursos de apelacion, o las sentencias o
resoluciones finales en recursos de certiorari en
procedimientos de  jurisdiccion  voluntaria
deberan ser presentados dentro del término
jurisdiccional de treinta (30) dias contados desde
el archivo en autos de copia de la notificacion de
la sentencia o resolucion recurrida.

Los recursos de certiorari al Tribunal de
Apelaciones para revisar resoluciones u
ordenes del Tribunal de Primera Instancia o
al Tribunal Supremo para revisar las demas
sentencias o resoluciones finales del Tribunal de
Apelaciones en recursos discrecionales o para
revisar cualquier resolucion interlocutoria del
Tribunal de  Apelaciones deberan ser
presentados dentro del término de treinta
(30) dias contados desde la fecha de
notificacion de Ila resolucion u orden

recurrida. El término aqui dispuesto es de
cumplimiento _estricto, prorrogable sélo

cuando medien circunstancias especiales
debidamente sustentadas en la solicitud de

certiorari. (Enfasis y subrayado nuestro)

Por su parte, La Regla 47 de las de Procedimiento
Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 47, establece los parametros de
la mocién de reconsideracion. Indica dicha regla, en lo
pertinente:

La parte adversamente afectada por una

resolucion, orden o sentencia del tribunal de
primera instancia podra, dentro del término de
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15 dias desde la fecha del archivo en los autos
de una copia de la notificacién de la sentencia,
presentar una mocion de reconsideracion de la
resolucion, orden o sentencia. El tribunal dentro
de los 10 dias de haberse presentado dicha
mocion, deberd considerarla. Si la rechazare de
plano, el término para apelar o presentar un
recurso de certiorari se considerara como que
nunca fue interrumpido. Si se tomare alguna
determinacion en su consideracion, el
término para apelar o presentar un recurso
de certiorari empezara a contarse desde la
fecha en que se archiva en los autos copia
de la notificacion de Ila resolucion del
tribunal resolviendo definitivamente Ia
mocion. Si el tribunal dejare de tomar alguna
accion con relaciobn a la mocidn de
reconsideracion dentro de los 10 dias de haber
sido presentada, se entengleré que la misma ha
sido rechazada de plano. (Enfasis suplido)

-B-
Es norma reiterada de este Tribunal que la falta de

jurisdiccidon sobre la materia no es susceptible de ser

subsanada. S.L.C. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 D.P.R.

873 (2007); Souffront Cordero v. A.A.A., 164 D.P.R. 663

(2005); Vazquez v. A.R.P.E., 128 D.P.R. 513 (1991); Ldpez

Rivera v. Autoridad Fuentes Fluviales, 89 D.P.R. 414 (1963).

La jurisdiccidn no se presume. La parte tiene que
invocarla y acreditarla toda vez que previo a considerar los
méritos de un recurso, el tribunal tiene que determinar
si tiene facultad para entender en el mismo. Soc. de

Gananciales v. A.F.F., 108 D.P.R. 644 (1979). Lo anterior

tiene el propdsito de colocar al tribunal apelativo en
condicion de examinar su propia jurisdiccién, lo cual es su

obligacion. Ghigliotti v. A.S.A., 149 D.P.R. 902 (2000);

Vazquez v. A.R.P.E., supra.
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Ademas, los tribunales tenemos siempre la obligacion
de ser guardianes de nuestra propia jurisdiccion, pues sin
jurisdiccién no estamos autorizados a entrar a resolver los

méritos del recurso. Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc.,

158 D.P.R. 345 (2003); Ponce Fed. Bank v. Chubb Life Ins.

Co., 155 D.P.R. 309 (2001). Véase, ademas, Padré v. Vidal,

153 D.P.R. 357 (2001); Vazquez v. A.R.P.E., supra;

Gobernador v. Alcalde Juncos, 121 D.P.R. 522 (1988).

Un recurso prematuro al igual que uno tardio
sencillamente adolece del grave e insubsanable defecto
de madurez para revisar. Como tal, la presentacion
carece de eficacia y no produce ningun efecto juridico,
pues en el momento de su presentacion no ha habido
justificacion para el ejercicio de la autoridad judicial

para acogerlo. (Enfasis suplido). Véase, Szendrey v. F.

Castillo, supra; Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E.,

153 D.P.R. 357 (2001); Rodriguez v. Zegarra, 150 D.P.R.

644 (2000).

Por otro lado, la Regla 83(B) y (C) del Reglamento,
4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, le confiere autoridad al Tribunal para
desestimar un recurso por cualquiera de las siguientes
circunstancias:

Regla 83 - Desistimiento y desestimacion

(B) Una parte podra solicitar en cualquier

momento la desestimacion de un recurso por los

motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones
carece de jurisdiccion;
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(2) que el recurso fue presentado fuera del
término de cumplimiento estricto
dispuesto por ley sin que exista justa
causa para ello.

(3) que no se ha presentado o proseguido
con diligencia o de buena fe;

(4) que el recurso es frivolo y surge
claramente que no se ha presentado
una controversia sustancial o que ha
sido interpuesto para demorar los
procedimientos;

(5) que el recurso se ha convertido en
académico.

(C) EI Tribunal de Apelaciones, a iniciativa
propia, podra desestimar un recurso de
apelacion o denegar un auto discrecional por

cualesquiera de los motivos consignados en
el inciso (B) precedente. (Enfasis suplido).

-1I-

Hemos estudiado cuidadosamente el expediente del
caso ante nuestra consideracion y los autos originales, los
cuales fueron provistos por el TPI. Luego de una revision
del escrito del peticionario y los documentos que obran en
los autos originales, resulta forzoso concluir que nos
encontramos ante un recurso presentado tardiamente, por
lo cual carecemos de jurisdiccion para atenderlo en sus
meéritos.

Como hemos resenado, el 9 de septiembre de 2009, el
foro primario emitid una resoluciéon revocando la sentencia
probatoria del peticionario y ordenando el arresto de este
por violar las condiciones de la sentencia dictada el 27 de
septiembre de 1990 por dicho foro. El 22 de septiembre de
2014, cinco (5) afos después, y siendo ya la resolucion

recurrida final y firme, el peticionario presentd su solicitud
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de reconsideracién de sentencia. Tras evaluar la misma, el
TPI declard no ha lugar la mocién.

No surge del escrito presentado por el peticionario
ante este Foro que éste demostrara justa causa para su
tardanza en la presentacion del escrito. Como
mencionamos, el término de treinta (30) dias para la
presentacion de un recurso de certiorari ante este Tribunal
queda interrumpido con la oportuna presentacion de una
bien fundamentada mocion de reconsideracion. Toda vez
que la solicitud de reconsideracién no fue oportuna, su
presentacion no tuvo el efecto de interrumpir el término
para recurrir en alzada a este Tribunal. En consecuencia,
dicho término comenzé a decursar el 9 de septiembre de
2009 y vencio el 9 de octubre de 2009. En vista de que el
recurso de autos fue presentado el 2 de noviembre de
2015, resulta evidente que el mismo es tardio, por lo que
procede su desestimacion por falta de jurisdiccion.

-I1I-

Por los fundamentos antes expuestos, los cuales se
hacen formar parte de esta resolucién, se desestima el
presente recurso por falta de jurisdiccidon por presentacion
tardia.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




