ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON
PANEL ESPECIAL

Melinda Pinela Certiorari
Martinez procedente del
KLCE201501667 |Tribunal de
PETICIONARIA Primera Instancia
V. Sala de Bayambn
Hospital Hermanos Caso Num.:
Meléndez, 1Inc.; Dr. D DP2014-0493
Alberto M. Maldonado
Molina su esposa Sobre:
Jane Doe y la Dafios y Perjuicios
Sociedad Legal de
Gananciales que
ellos componen;
Sindicato de
Aseguradores para la
Suscripcidédn conjunta
de Seguros de
Responsabilidad
Profesional Médico
Hospitalaria (SIMED)
RECURRIDOS

Panel integrado por su presidente, el Juez Pifiero
Gonzalez, la Jueza Birriel Cardona y el Juez Brau
Ramirez'.

Brau Ramirez, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 2016.
—1-

Se trata de una demanda por dafics y perjuicios
por mala practica de la medicina instada ante el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Bayamén, en julio de 2014, por la peticionaria Melinda
Pineda Martinez. La demanda estd relacionada con el
tratamiento médico recibido por la mama de la
peticionaria, Sra. Carmen Martinez Ramirez, quien

fallecidé el 17 de febrero de 2012, luego de haber sido

! Mediante Orden Administrativa TA-2015-229 se designé al Juez
Brau Ramirez para entender y votar en el caso de epigrafe.
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hospitalizada en el Hospital Hermanos Meléndez de
Bayamén vy atendida por el recurrido Dr. Alberto M.
Maldonado Molina 'y otro personal del Hospital,
incluyendo al Dr. Luis G. Borrego-Conde.

En su demanda, la parte peticionaria expone que a
la fecha de los hechos, su mamd tenia 66 afios y sufria
de problemas de insuficiencia de su véalvula mitral.
Dado a su edad vy circunstancias personales, la
peticionaria alega que, en el caso de la causante, no
era indicado un reemplazo de su valvula mitral, sino
que lo correcto era su “reparacidn”.

La causante fue examinada por el recurrido Dr.
Maldonado, gquien es cirujano tordcico y cardiovascular
con privilegios para operar y tratar pacientes en el
Hospital Hermanos Meléndez. La peticionaria alega que
el recurrido Dr. Maldonado incorrectamente le
recomenddé a su madre el reemplazo de su valvula
mitral.

La causante fue ingresada en el Hospital Hermanos
Meléndez el 7 de febrero de 2012. En el Hospital, la
causante también fue examinada por el Dr. Borrego,
quien es internista. El1 Dr. Borrego recomendd dque se
procediera con el reemplazo. La causante fue operada
el 8 de febrero de 2012. Con posterioridad a la
operacidn sufrid diversas complicaciones que
ocasionaron su muerte, la que acontecidé el 17 de
febrero de 2012. La peticionaria alega que la muerte
de su mamé& se debid a la negligencia combinada de los
médicos que la atendieron.

En la demanda se incluyeron como codemandados al
Dr. Maldonado y al Dr. Borrego, al Hospital Hermanos

Meléndez vy al Sindicato de Aseguradores Para la
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Suscripcidén de Seguros de Negligencia Profesional
Médico Hospitalaria (“SIMED”).

Los distintos demandados contestaron la demanda y
negaron las alegaciones. Las ©partes comenzaron a
realizar descubrimiento de prueba.

Como prueba pericial, la parte ©peticionaria
inicialmente anuncié al Dr. Manuel Pérez Pabdén, gquien
es médico internista. Los demandados también
anunciaron prueba pericial. La parte peticionaria
expone que a la fecha de 1la presentacidén de este
recurso, estaba pendiente de completar la produccidn
de los informes de los peritos de la parte demandada.
El descubrimiento de prueba no ha concluido.

El 14 de agosto de 2015, la parte peticionaria
anuncié que se proponia presentar como testigo
pericial adicional, al Dr. Carl W. Adams, especialista
en cirugia cardiotorédcica. El1 20 de agosto de 2015,
mediante la resolucidén recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia denegd la solicitud de la parte
peticionaria para anunciar un perito adicional. La
peticionaria insté un primer recurso ante este
Tribunal, KLCE2015-01230. Simultidneamente, solicitéd
reconsideracidén de su dictamen al Tribunal de Primera
Instancia.

Mediante resolucién emitida el 30 de septiembre
de 2015, este Tribunal desestimdé el recurso, por estar
pendiente la solicitud de reconsideracidén, a la luz de

lo resuelto en Municipio de Rincdn v. Veldzquez Mufioz,

2015 T.S.P.R. 52.
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El 27 de octubre de 2015, el Tribunal de Primera
Instancia notificé su denegatoria a la mocidén de 1la
parte peticionaria.?

Insatisfecha, la parte peticionaria acudid ante
este Tribunal. Mediante resolucidén emitida el 10 de
noviembre de 2015, acogimos el recurso y concedimos
término a la parte recurrida para comparecer.’

-11-

En su recurso, la parte peticionaria plantea que
el Tribunal de Primera Instancia errdé al ordenar la
exclusidédn de su perito.

Del récord se desprende que el Tribunal no
permitidé el testigo porque entendid gque su anuncio
habia sido tardio.

No se discute la amplia facultad del Tribunal de
Primera Instancia para reglamentar el tréamite de un
caso y para emitir aquellas oOérdenes que puedan
resultar necesarias para proteger a las partes contra

el abuso de los procedimientos. Rodriguez v. Syntex,

160 D.P.R. 364, 394-395 (2003); Amaro Gonzalez v.

First Fed. Savs., 132 D.P.R. 1042, 1054 (1993).

Ahora  Dbien, la politica vigente en nuestra
jurisdiccidén favorece que se brinde a las partes la
oportunidad de que los casos se ventilen en sus

méritos. Ghigliotti wv. A.S.A., 149 D.P.R. 902, 915

(2000)
El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado

que, en atencidén a esta politica, no se favorece que

2 Ese mismo dia, el Tribunal de Primera Instancia acogidé una

estipulacidén entre las partes mediante la cual 1la parte
peticionaria desistidé de su reclamacidédn contra el Dr. Borrego
Conde y contra SIMED. El Tribunal dictd sentencia parcial con
relacién a dichas partes.

> Por tratarse de la exclusién de un perito, gozamos de facultad
para revisar interlocutoriamente, bajo la Regla 52.1 de las de
Procedimiento Civil.
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el incumplimiento procesal de una parte sea castigado
mediante la imposicién de remedios drasticos que
tengan el efecto de evitar gque una parte tenga su dia
en corte. En estos <casos, el Tribunal de Primera
Instancia de ordinario debe acudir a remedios
cautelares de menor severidad, tal como la imposiciédn
de sanciones econdémicas, previo a imponer una medida
que tenga el efecto de privar a las partes de su

derecho. Véase, Mun. de Arecibo v. Almac. Yakima, 154

D.P.R. 217, 222 (2001); Amaro Gonzalez v. First Fed.

Savs., 132 D.P.R. a la pag. 1054 (1993).

En particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha advertido que no debe eliminarse un testigo
esencial para una parte como primera alternativa para
castigarla por incumplir con el procedimiento

establecido por las Reglas. Valentin wv. Mun. de

Ahasco, 145 D.P.R. 887, 895-896 (1998). E1l1 Tribunal ha
equiparado dicha eliminacidén a la “medida extrema de

la desestimacidén”. Valentin v. Mun. de Afiasco, 145

D.P.R. a la pag. 895.

En el presente caso, la parte peticionaria seflala
que el perito anunciado constituye prueba esencial en
el caso. Aunque la parte habia anunciado que habria de
presentar al internista Dr. Manuel Pérez Pabdén, el
nuevo perito anunciado es cirujano toréacico, por 1lo
que su especialidad estd mas directamente relacionada
con el tratamiento brindado a la causante y podria

constituir evidencia que merezca mayor peso.’

*El Dr. Pérez Pabdén, claro estd, puede declarar sobre el manejo
del caso, aunque no sea perito en la misma especialidad que el
demandado. Su ausencia de especialidad como cirujano toracico
cardiovascular puede afectar el peso que merezca su declaraciédn,
pero no lo excluye como perito en el caso. Dye-Tex P.R., Inc. v.
Royal Ins. Co., P.R., 150 D.P.R. 658, 663-664 (2000).
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El Tribunal de Primera Instancia parecidé entender
que el anuncio podria dilatar el procedimiento. E1
caso, sin embargo, se encuentra en la etapa de
descubrimiento de prueba.

Nuestro ordenamiento, segin se conoce, permite a
las partes exponer a grandes rasgos sSus reclamaciones
y defensas, posponiéndose la exploracidédn més minuciosa
de los hechos para la etapa del descubrimiento de

prueba. Alfonso BrU v. Trane Export, Inc., 155 D.P.R.

158, 167 (2001).

A las partes en un caso se les debe permitir
realizar un descubrimiento de prueba adecuado, de modo
que puedan precisar los asuntos en controversia vy

prepararse para el Jjuicio. Rivera y otros v. Bco.

Popular, 152 D.P.R. 140, 156 (2000).

La Regla 13.1 de las de Procedimiento Civil
contempla que las partes puedan enmendar sus
alegaciones segun resulte necesario, a la luz de la
informacién que obtengan durante el descubrimiento de
prueba y dispone que el permiso para asi hacerlo se

conceda “liberalmente” por el Tribunal. Coldn Rivera

v. Wyeth Pharm., 184 D.P.R. 184, 198 (2012). Aunque

esta liberalidad no es infinita, Font Barddn v. Mini-

Warehouse, 179 D.P.R. 322, 334 (2010), generalmente
debe permitirse a una parte revisar sus alegaciones,
siempre qgque no haya actuado de manera irrazonable vy
que ello no ocasione dafio a la parte contraria. S.L.G.

Sierra v. Rodriguez, 163 D.P.R. 738, 748 (2005).

En el presente caso, el testigo anunciado puede
resultar esencial ©para que la parte peticionaria
prevalezca en su demanda. El caso se encuentra todavia

en la etapa de descubrimiento de prueba. Cualquier
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falta de diligencia de la parte peticionaria al
tardarse en el anuncio de su nuevo perito puede ser
castigada mediante la imposicidén de sanciones.

Creemos que el foro recurrido abusé de su
discrecidén al no permitir el perito anunciado.

Por los fundamentos expresados, se expide el auto
solicitado y se revoca 1la resolucidén recurrida. Se
ordena al Tribunal que permita la inclusidén del perito
solicitado por la parte peticionaria.

Lo pronunci¢ y lo manda el Tribunal vy 1lo

certifica su Secretaria.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




