Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, UTUADO Y AIBONITO

PANEL XII
WILMARIE MARTINEZ Certiorari
NAZARIO Y OTROS procedente del
Tribunal de
Demandantes-Recurridos Primera Instancia,
Sala Superior de
V. Utuado
KLCE201501666
ESTADO LIBRE ASOCIADO Caso Num.
DE PUERTO RICO L DP2011-0004
Demandados-Peticionarios Sobre:
Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, y las
Juezas Vicenty Nazario y Grana Martinez.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

El peticionario, Estado Libre Asociado de Puerto Rico
representado por la Oficina de la Procuradora General, solicita que
revoquemos una resolucion en la que el Tribunal de Primera Instancia
(TPI), Sala de Utuado, se neg6 a desestimar la demanda en su contra.
La resolucion recurrida fue dictada el 6 de julio de 2015 y notificada
el 13 de julio de 2015. EI ELA solicité reconsideracion y fue denegada
en una decision notificada el 1 de octubre de 2015.

El 17 de noviembre de 2015 le concedimos a la recurrida,
Wilmarie Martinez Nazario y otros, hasta el 29 de octubre de 2015
para que presentara su alegato en oposicion al recurso. El término
vencio sin que dicha parte compareciera a expresarse.

I

Los hechos que anteceden a la presentacion de este recurso son
los siguientes.

El 16 de febrero de 2011 la parte recurrida presenté una
demanda por danos y perjuicios contra el Estado, debido a una caida

sufrida en una alcantarilla el 11 de diciembre de 2008.
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El 25 de abril de 2011 el peticionario solicito la desestimacion
de la demanda, porque el Secretario de Justicia no fue notificado de
su presentacion en el término de noventa dias establecido en ley. El
Estado alegd que el Secretario fue notificado de la posible
presentacion de la demanda ciento diez (110) dias después de
ocurrido el accidente. Ademas, senald que la reclamacion habia
prescrito, debido a que los hechos ocurrieron el 11 de diciembre de
2008, la demanda fue presentada el 9 de febrero de 2011 y el Estado
fue emplazado el 16 de febrero 2011.

La recurrida se opuso a la desestimacion invocando la
aplicacion de Rivera de Vicenty v. ELA, 108 DPR 64 (1976). Sostuvo
que esa decision resolvio que el término para notificar al Secretario de
Justicia se paraliza mientras el lesionado demandante esté recibiendo
tratamiento en la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado
(CFSE). Segun, la recurrida, ese término comienza a contarse
nuevamente cuando la resolucion del Administrador se convierte en
firme y es la CFSE quien tiene la autoridad legal para subrogarse y
hacer la reclamacion.

La senora Martinez alegd que su causa no habia prescrito,
porque notifico al Estado 110 dias de ocurrido el accidente y casi dos
anos antes de que la CFSE emitiera su determinacion final. Segun
dicha parte, el Administrador de la CFSE es quien tiene derecho a
subrogarse en su lugar y tiene la obligacion de notificar al Secretario
de Justicia dentro de los 90 dias de que se convierta en firme la
resolucion del administrador. Rivera de Vicenty v. ELA, supra.

El Estado presenté una mocion de desestimacion suplementaria
en la que alego que la causa de accion esta prescrita, ya que los
hechos ocurrieron el 8 de diciembre de 2008.

El 6 de julio de 2015 el TPI declarc NO HA LUGAR la
desestimacion en cuanto a la recurrida y HA LUGAR en cuanto al co

demandante Edwin R. Justiniano Troche, debido a que a este no le
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aplica la Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo. 11 LPRA sec. 1 et seq.

El peticionario solicité reconsideracion. El 28 de septiembre de
20015 el TPI denegb la reconsideracion en una resolucion en la que
expreso que la Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo, 11 LPRA Sec 1 et seq, tuvo el efecto de prorrogar el término
de la recurrida para notificar al Secretario de Justicia. Aunque
reconocio que la demanda es anulable porque se presentdé de forma
prematura, entendié que es uUnicamente la CFSE quien puede
subrogarse y requerir su anulacion.

Inconforme con la decision, el Estado presenté este recurso en
el que hace los senalamientos de errores siguientes:

Err6 y abus6é de su discrecion el Tribunal de Primera

Instancia, al no desestimar la demanda de la demandante

Wilmarie Martinez Nazario toda vez que esta no notifico al

Estado conforme a la Ley Num. 104-1955, segun

enmendada, 32 LPRA sec. 3077 et seq., conocida como la

“Ley de Reclamaciones y Pleitos contra el Estado” y en

especifico de; Articulo 2a, 32 LPRA sec. 3077a, que exige

la notificacion al Estado de posible demanda en el

término de noventa (90) dias luego de la ocurrencia de los

hechos.

Err6 y abusé de su discrecion el Tribunal de Primera

Instancia, al no desestimar el presente caso por

prematuro, ya que pende un proceso administrativo ante

el Fondo del Seguro del Estado y el término para que el

Fondo del Seguro del Estado se subrogara en la demanda

de epigrafe expiro.

II
A

El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado para
que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
derecho cometido por un tribunal inferior. Por ordinariamente
tratarse de asuntos interlocutorios, el tribunal de mayor jerarquia
tiene la facultad de expedir el auto de manera discrecional. IG

Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); Negron v. Secretario de

Justicia, 154 DPR 79, 90-91 (2001).
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La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 52,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurre de: (1)
una resolucion u orden bajo las Reglas 56 (Remedios Provisionales) y
57 (Injunction) de Procedimiento Civil; (2) la denegatoria de una
mocion de caracter dispositivo; y, (3) por excepcion de: (a) decisiones
sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales; (b)
asuntos relativos a privilegios evidenciarios; (c) anotaciones de
rebeldia; (d) casos de relaciones de familia; (e) casos que revistan
interés publico; y (f) cualquier otra situacion en la que esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Como foro apelativo nos corresponde evaluar la correccion y
razonabilidad de la decision recurrida y la etapa del procedimiento en
que se produce, para determinar si es el momento apropiado para
nuestra intervencion. Este analisis también requiere determinar, si
por el contrario, nuestra intervencion ocasionaria un fraccionamiento
indebido o la dilaciéon injustificada del litigio. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

Al analizar la procedencia de un recurso de certiorari, debemos
tener presente su caracter discrecional. La discrecion se define como
el poder para decidir en una u otra forma y para escoger entre uno o
varios cursos de accion. Significa que el discernimiento judicial debe
ser ejercido razonablemente para poder llegar a una conclusion
justiciera. Ademas, el término discrecion ha sido definido como
sensatez para tomar juicio y tacto para hablar u obrar. La discrecion
que tiene el foro apelativo para atender un certiorari, tampoco es
absoluta. No significa actuar de una forma u otra haciendo
abstraccion al resto del derecho, porque entonces seria un abuso de
discrecion. El adecuado ejercicio de la discrecion judicial esta

inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad.
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Garcia Morales v. Padré Herndndez, 165 DPR 324, 334-335 (2004);
Banco Popular de Puerto Rico v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658
(1997); Negréon v. Secretario de Justicia, supra, pag. 91.

En la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones se
establecen los criterios que este foro habra de considerar para ejercer
sabia y prudentemente, su discrecion para atender o no en los
meéritos un recurso de certiorari. Estos son los siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos son contrarios a

derecho

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para analizar el problema

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso y
manifiesto de la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia

D. Si el asunto planteado exige consideracion, mas
detenida a la luz de los autos originales, por los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

La norma vigente es que un tribunal apelativo solo intervendra
con las determinaciones interlocutorias discrecionales procesales del
Tribunal de Primera Instancia, cuando éste haya incurrido en
arbitrariedad o en un craso abuso de discrecion o en una
interpretacion o aplicacion erronea de la ley. Pueblo v. Rivera
Santiago, 176 DPR 559, 581 (2009).

La accion de un tribunal de apelaciones denegatoria de un auto
de certiorari, no prejuzga los meéritos del asunto o la cuestion
planteada, ya que puede ser reproducido nuevamente mediante el
correspondiente recurso de apelacion. En consecuencia, la parte

afectada por la decision que finalmente tome el Tribunal de Primera
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Instancia, no queda privada de la oportunidad de hacer ante el foro
apelativo los planteamientos que entienda procedentes una vez se
resuelva el caso. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, a la pag.
98.

B

Toda persona que tenga una reclamacion de cualquier caso
contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico por danos a la persona
o a la propiedad debera notificar al Secretario de Justicia dentro del
término de 90 dias de conocer los danos por los cuales reclama
indemnizacion. 32 LPRA sec. 3077(a). Tan reciente como el 23 de
diciembre de 2015 nuestro Tribunal Supremo en Toro Rivera v. Estado
Libre Asociado de Puerto Rico! expres6 que aunque la Ley de Pleitos
con el Estado, 32 LPRA sec. 3077 et seq., constituye una renuncia del
soberano a su inmunidad que, aunque amplia, no representa un
autorizacion ilimitada para presentar demandas en su contra.

Se ha eximido del cumplimiento de requisito de notificacion al
Estado en circunstancias especiales, cuando seria una grave
injusticia privar a un reclamante de una legitima causa de accion. Sin
embargo, no significa que haya sido derogado, ya que esa accion le
compete a la Asamblea Legislativa. La norma general es que aunque
se trata de un término de cumplimiento estricto, el requisito de
notificacion debe ser aplicado rigurosamente porque es parte esencial
de la causa de accion y su incumplimiento priva del derecho a
demandar, o sea, merece una interpretacion restrictiva a favor del
Estado. Toro Rivera v. Estado Libre Asociado, supra. Unicamente se ha
excusado de la notificacion al Secretario de Justicia, cuando se
configura el elemento atemperante de la justa causa, en
circunstancias en que no se cumplen los propoésitos y objetivos de la
ley y cuando judicialmente no se justifica aplicarlo a las

circunstancias de cada caso en particular. Ahora bien la existencia de

12015 TSPR 172, Opinién de 23 de diciembre de 2015.
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justa causa no tiene el alcance de una liberacion absoluta de los
términos expresos del estatuto y solo tiene el efecto momentaneo de
eximir de su cumplimiento mientras subsista. De modo que el
reclamante debe acreditar detalladamente la existencia de justa causa
para quedar liberado de cumplir con el requisito de notificacion.
Luego de que cese dicha circunstancia excepcional debera notificar al
Estado so pena de perder su derecho a reclamar compensacion.
Berrios Roman v. ELA, 171 DPR 549, 559, 562 (2007).

En Rivera de Vicenty v. ELA, supra, un obrero sufri6 un
accidente en su trabajo ocasionado por un tercero. El obrero acudi6 a
la CFSE. La Corporacion emitio su determinacion final ocho anos
después y presenté una demanda de subrogacion contra el ELA como
tercero causante del dano. Este solicito la desestimacion alegando el
incumplimiento del requisito de previa notificacion. El foro de
instancia denego6 la desestimacion.

El Estado acudi6 al Tribunal Supremo donde alegd que el
requisito de notificacion previa debié cumplirse dentro de los 90 dias
siguientes a que la CFSE emitiera su determinacion final. El
Procurador argumenté que la demanda de subrogacion debid ser
desestimada, debido a que la CFSE incumplié con ese requisito. Esta
se opuso a la desestimacion con el argumento de que el requisito de
notificacion al Estado se satisfizo con el diligenciamiento del
emplazamiento dentro de dicho término. Su argumento esta basado
en el hecho de que el requisito de notificacion previa al Estado es
inoperante, ya que habian transcurrido ocho anos desde el accidente
ocurrido en el ano 1969, hasta que la CFSE emiti6 su determinacion
final en el ano 1977.

El Tribunal Supremo avalo la posicion de la CFSE y reconocio
que “en todo caso en que la tardanza en exceso de 90 dias de ocurrido
el accidente no imputable al demandante en danos y perjuicios contra

el ELA, torne inttil e inoperante la notificacion previa ordenada por el
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Articulo 2a de la Ley Numero 104 de 29 de junio de 1955 (32 LPRA sec.
3777) la notificacion no sera requisito y el demandante sera relevado
de su observancia por justa causa”. Por el contrario rechazo el
argumento del Procurador de que el término para notificar al Estado
debié computarse a partir de la Resolucion final de la CFSE, debido a
que la ley establece que el mismo comienza a partir de la fecha en que
el reclamante tuvo conocimiento de los danos.

La decision en Rivera de Vicenty v. ELA, supra, advierte que el
plazo relativamente corto de 90 dias para notificar al Estado, tiene el
proposito de poner sobre aviso al Gobierno de que ha surgido una
probable causa de accion en su contra. Asi el Estado puede activar
sus recursos de investigacion antes de que desaparezcan los testigos y
las pruebas y preparar una defensa o una transaccion adecuada. No
obstante, el Tribunal Supremo reconocié que el paso del tiempo
disminuye gradualmente el valor de la notificacion hasta el momento
en que su cumplimiento no provee mayor utilidad al Estado que la
informaciéon contenida en la demanda y la obtenible por los medios de
descubrimiento de prueba. Ademas, reconoci6 el derecho de la CFSE
a subrogarse contra el tercero causante del dano y que esa accion
suspende el término prescriptivo del obrero y sus beneficiarios para
presentar la demanda contra terceros. Véase, ademas Berrios Romdn
v. ELA, supra, a la pag. 559.

Por otro lado, en Antonia Jiménez v. ELA, KLAN201000034, el
cual incluimos por ser persuasivo, la demandante sufrié6 un accidente
en el trabajo. Luego de acudir a la CFSE, presenté una demanda
contra el Estado, en la que alegdo que este fue el tercero que le
ocasion6 el dano. El TPI desestim6é la demanda, debido al
incumplimiento con el requisito de notificacion al Secretario de
Justicia.

El Tribunal de Apelaciones confirmé la determinacion del TPI de

desestimar la demanda. La decision hace distincion entre las
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circunstancias de ese caso y las existentes en Rivera de Vicenty v.
ELA, supra. La decision advierte que en el caso ante su consideracion
la demanda fue presentada por la obrera lesionada. El tribunal
sostuvo que esta incumplié con el requisito de notificar al Secretario
de Justicia, no demostré justa causa para su incumplimiento y se
limité a invocar la aplicacion de Rivera de Vicenty v. ELA, supra. Sin
embargo, hizo hincapié en que la diferencia fundamental es que en
Rivera de Vicenty v. ELA, supra, se eximi6é del cumplimiento del
requisito de notificacion a la CFSE en una acciéon de subrogacion.
Como consecuencia el Tribunal de Apelaciones desestim6 la demanda.
C

Nuestro ordenamiento juridico permite que la CFSE pueda
entablar una accion de subrogacion contra el tercero que ocasiono el
dano al obrero lesionado. Su causa de accién expira a los noventa
dias en que su decision se convirtio en firme y ejecutoria. Si este
término transcurre sin que la CFES haya presentado la demanda de
subrogacion, el obrero o sus beneficiarios tendran completa libertad
para entablar la demanda en su beneficio. No obstante, el obrero
lesionado no podra entablar una demanda contra el tercero
responsable de los danos, dentro de los 90 dias a partir de la fecha en
la que la resolucion del Administrador fuere firme y ejecutoria.
Articulo 31 de la Ley 45 de 18 de abril de 1935, 11 LPRA sec. 32;
Alvarado v. Calairio Romero, 104 DPR 127, 132 (1975).

El Tribunal Supremo resolvio que las demandas presentadas
por el obrero contra el tercero, antes de los 90 dias que la CFSE tiene
para subrogarse, son prematuras y anulables. “Unicamente el Fondo
puede, por supuesto, requerir su anulacion mediante la radicacion en
tiempo de su accion de subrogacion y la correspondiente suplica de
declaracion de nulidad”. Alvarado v. Calaino Romero, supra, pag.

135.
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III

Las circunstancias particulares de este caso nos obligan a
obviar la norma de deferencia de la cual gozan las decisiones emitidas
por el TPI. El foro recurrido abusoé de su discrecion y cometié un error
de derecho al negarse a desestimar la demanda contra el Estado.

El peticionario alega que los derechos de subrogacion de la
CFSE y del lesionado a presentar una reclamacion contra el tercero
que le ocasion6 el dano, no eximen al demandante del deber de
notificar al Estado de una posible demanda. Sostiene que es
incorrecto que dicho término se active, a partir del momento en que la
resolucion de la CFSE se convierte en final y firme, ya que la ley
establece que es a partir de que se conoce el dano. Ademas, aduce
que la decision de Rivera de Vicenty v. ELA, supra, no aplica en este
caso, porque alli fue la CFSE quien present6 la demanda y se subrogo
en los derechos del obrero para demandar al tercero y recobrar los
gastos incurridos. Plantea que esa decision, lejos de eximir al obrero
de notificar al Estado, resuelve que su omisiéon no limita el derecho de
la CFSE a subrogarse. El peticionario aduce que aqui es diferente,
porque es el obrero lesionado quien presento la demanda, sin notificar
al Secretario de Justicia dentro del término establecido en ley. Por
ultimo, invoca la aplicacion de lo resuelto por este tribunal en Antonia
Jiménez v. ELA, supra.

Indudablemente el Estado tiene razon en su planteamiento. El
TPI cometié un claro error de derecho al aplicar la norma establecida
en Rivera de Vicenty v. ELA, supra, para negarse a desestimar la
demanda. Igualmente a como resolvido otro panel de este tribunal en
Antonia Jiménez v. ELA, supra, entendemos que las circunstancias de
este caso son muy distintas a las existentes en Rivera de Vicenty v.
ELA, supra. Este ultimo esta basado en el derecho de subrogacion de
la CFSE para recobrar los gastos incurridos en el tratamiento del

obrero lesionado. Alli la CFSE ejerci6 el derecho de subrogacion luego
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de emitir su determinacion final y en el término establecido en ley. El
Tribunal Supremo reconocié que ese derecho no puede afectarse por
la falta de notificacion al Secretario de Justicia, pero con la
advertencia de que la tardanza no puede imputarse al demandante y
debe existir justa causa para el incumplimiento.

Los hechos de este caso al igual que los existente en Antonia
Jiménez v. ELA, supra, son muy distintos. Aqui es la obrera lesionada
quien presenta una demanda contra el tercero, para solicitar una
indemnizacion econoémica por danos y perjuicios. La demandante
recurrida incumplié con el requisito de notificar al Secretario de
Justicia, no demostro justa causa para su incumplimiento y se limito
a invocar la aplicacion de Rivera de Vicenty v. ELA, supra. Como
consecuencia, el TPI debio desestimar la demanda.

Aunque es académico discutir el segundo senalamiento de
error, toda vez que desestimamos la demanda por el incumplimiento
con el requisito de notificacion al Estado, entendemos que el segundo
senalamiento de error no fue cometido.

El Estado alega que la demanda es prematura porque se
presentdo antes que la CFSE emitiera una resolucion final y que
transcurrieran los 90 dias que la corporacion tenia para subrogarse
en los derechos del obrero lesionado. El peticionario no tiene razon,
porque parte de una interpretacion erronea de lo resuelto en Alvarado
v. Calainno Romero, supra. El TPI no cometio el error senalado, debido
a que no fue la CFSE quien solicité la desestimacion de la demanda,
mediante la presentacion oportuna de una accion de subrogacion.

Como muy bien reconoce el propio ELA, la demanda prematura
del obrero lesionado es anulable y solo la CFSE puede solicitar su
desestimacion en una accion de subrogacion oportunamente
presentada. Este no es el caso ante nuestra consideracion. Aqui quien

solicita la desestimacion por prematura es el ELA y no la CFSE que
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tampoco presentd una demanda de subrogacion en tiempo con ese
planteamiento.
v

Por los fundamentos esbozados se expide el recurso, se revoca
la decision recurrida y se desestima la demanda debido al
incumplimiento sin justa causa con el requisito de notificacion al
Secretario de Justicia dentro del término de 90 dias de conocido el
dano.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Jueza Vicenty Nazario concurre con el resultado por
entender que la accion era una prematura.

El Juez Gonzalez Vargas disiente con opinion escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO-UTUADO-AIBONITO

PANEL XII
CERTIORARI
WILMARIE MARTINEZ procedente del
NAZARIO Y OTROS Tribunal de
Primera Instancia,
RECURRIDOS Sala de Utuado
V. KLCE201501666 Caso Nam.
L DP2011-0004
ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO Sobre: Dafos y
RICO perjuicios
PETICIONARIOS

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, la Juez
Grana Martinez y la Juez Vicenty Nazario.

OPINION DISIDENTE DEL
JUEZ TROADIO GONZALEZ VARGAS

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

Al igual que en el caso Maria Antonia Jiménez v. ELA

KLAN20100034, citado por su valor persuasivo por la mayoria de este
panel en el caso de autos, y exactamente por los mismos fundamentos
seflalados en mi Opinién Disidente en el citado caso, me veo en la
necesidad de disentir igualmente del presente. En ambos casos existia
justa causa para no haber dado cumplimiento a la notificacién
requerida por el Art. 2A de la Ley num. 104, 32 L.P.R.A. sec. 3077a.
Por tratarse de un accidente cubierto por la Ley nium. 45 del Fondo del
Seguro del Estado (el “Fondo”) y habiéndose acogido la apelante a
tales beneficios, ésta por disposicion del Art. 31 del referido estatuto
estaba impedida de demandar al tercero causante del dafo. Ello hasta
tanto el Fondo determinara ejercer o no su derecho a subrogarse en
los derechos de la lesionada, a fin de reclamar por los servicios o
compensaciones otorgadas al trabajador y en reclamo de los dafos

sufridos por ésta, luego de dada de alta definitivamente. Es a partir de
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transcurridos los 90 dias concedidos por el referido estatuto al Fondo,
sin que éste haya ejercido esa prerrogativa, que la apelante estaba en
posicion de incoar por su cuenta la demanda contra el causante del
dafo, en este caso, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

En el presente caso su reclamo ante el Fondo tomé algunos
afios, por lo que no tenia sentido alguno en esas circunstancias exigir
gue se cumpliera con el requisito de notificaciébn una vez el Fondo
decidi6 no ejercer su derecho a demandar, por cuanto las
justificaciones estatutarias y jurisprudenciales para esa exigencia ya no
eran aplicables o pertinentes, tal y como se sostuvo en el caso de

Rivera Vincenti v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 108 DPR 64

(1978) De otra parte, exigir que lo hiciera dentro de los 90 dias de
ocurrido el accidente, cuando estaba legalmente impedida para
presentar la demanda en contra del ELA, no tenia sentido, ni
justificacion, cuando ni siquiera era posible anticipar si podia o no
demandar al ELA, puesto que ello dependia de que el Fondo decidiera
no ejercer su derecho a la subrogacion. Tal derecho a reclamar
realmente “nacid” cuando el fondo declind ejercer la subrogacion.

Si bien el caso de Rivera Vicenti v. Estado Libre Asociado de

Puerto Rico, supra, es en parte distinguible del presente, puesto que
alli el demandante era el Fondo, no existe razon para concluir que el
caso de autos no amerite el mismo tratamiento. Al igual que se justificd
en aquel caso excusar al Fondo del requisito de notificacion, también
se justifica en el presente tal medida, aunque por razones distintas. Ello
asi, en vista de las particulares circunstancias que rodean este caso,
segun antes sefaladas, que hacen impractico, innecesario y futil
cumplir con esta exigencia procesal.

Por dltimo, recuérdese que se trata de un requisito de

cumplimiento estricto, que ha sido excusado por el Tribunal Supremo
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en otras situaciones en las que ha mediado justa causa. Incluso, igual
efecto de interrupcion se ha reconocido en otras situaciones, como

sucedio en el reciente caso de Toro Rivera v. Estado Libre Asociado de

Puerto Rico? citado por la mayoria, en el que se dispuso que la
obligacion de notificar al Secretario de Justicia en dicho caso
comenzaba a decursar una vez finalizado el proceso criminal.
Obsérvese ademas que, conforme al art. 2A la notificacion al
Secretario de Justicia la debe hacer “[tjoda persona que tenga
reclamaciones de cualquier caso contra el Estado Libre Asociado

”

de Puerto Rico, por dafos Como hemos indicado, tal
reclamacion, como cuestion de derecho, no existe hasta tanto el Fondo
opte por no ejercer su prerrogativa de demandar mediante
subrogacion.

Por todo lo anterior, reiteramos que el requerimiento de justa
causa se configura en los hechos de este caso, por lo que se justifica
excusar su estricto cumplimiento. Por ello, confirmaria el dictamen
apelado.

Troadio Gonzalez Vargas
Juez de Apelaciones

22015 TSPR 172, Opinién de 23 de diciembre de 2015.




