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Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez
Rivera Colon y la Juez Nieves Figueroa

Nieves Figueroa, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 29 de enero de 2016.

Comparecen ante nosotros Nicholas John, Maria del
Rosariol!, James Paul, Robert David, Irma Judith y Christina?
todos de apellidos Connor Cerezo, y dona Irma Cerezo Munoz, en
calidad de sucesores del senor Nicholas John Connor
Fitzsimmons3 (en adelante “los peticionarios”). El 22 de octubre de
2015, presentaron un recurso de Certiorari solicitando la revision
de la Resolucion de 21 de septiembre de 2015 del Tribunal de

Primera Instancia, Sala de Aguadilla (en adelante “TPI”). El TPI

1 También conocida como Maria Bassiri.

2 También conocida como Christina Geraldine Connor Cerezo e Irma Cerezo
Munoz.

3 También conocido como Nicholas Connor y Nicholas John Connor.
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resolvio que la hipoteca en el presente caso es producto de un
negocio juridicamente valido. Ademas, denegé la solicitud de
sentencia sumaria incoada por los peticionarios por entender que
existe controversia sobre la intenciéon de las partes al acordar
reestructurar la forma de pagar la deuda. Examinado el recurso,
acordamos denegar la expedicion del auto.

I.
El senor Nicholas John Connor Fitzsimons y la sefiora Irma

Judith Cerezo Munoz contrajeron matrimonio en el ano 1961.
Producto de dicho vinculo, procrearon varios hijos, entre ellos,
Lillian Marie Connor Cerezo. En 1998, el senor Nicholas John
Connor Fitzsimons design6 mandataria a su hija Lillian Marie
Connor Cerezo (en adelante “mandataria”) mediante un escrito
titulado Poder General. La mandataria, fungiendo como tal, tomo
un préstamo a beneficio de la Corporacion TCG, Inc. (en adelante
“TCG”)* ofreciendo en garantia hipotecaria el inmueble del
matrimonio Connor-Cerezo. Tras incumplir con el pago de dicho
préstamo, el 8 de julio de 2014, Scotiabank de Puerto Rico (en
adelante “Scotiabank”) present6 una demanda contra los
peticionarios por alegado incumplimiento de contrato, cobro de
dinero y ejecucion de hipoteca. Ello, porque alegadamente TCG
incumplioé con los pagos acordados de un préstamo comercial para
saldar las lineas de crédito.

Luego de varios tramites procesales, el 15 de junio de 2015,
los peticionarios presentaron Mocién de Sentencia Sumaria.
Adujeron que el “Poder General” autorizo a la mandataria a realizar
solo actos de administracion lo cual hacia nula la hipoteca
otorgada sobre el bien ganancial de los esposos Connor Cerezo. En
la alternativa, argumentdé que la garantia hipotecaria quedo

liberada mediante novacion extintiva.

4 La mandataria es Presidenta de la Corporacion TCG, Inc.
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Por su parte, Scotiabank se opuso a la solicitud de sentencia
sumaria. Adujo que el “Poder General” le concedio a la mandataria
la autoridad para hipotecar el inmueble en cuestion. Anadié que la
reestructuracion de la deuda no constituyé una novacion extintiva
de la deuda original y, por ende, no quedd liberada la garantia
hipotecaria.

Mediante la Resolucién recurrida, el TPI realizo las siguientes
determinaciones de hecho, las cuales encuentran apoyo en la
documentacion provista por los peticionarios:

RELACION DE HECHOS ESENCIALES QUE NO
ESTAN EN CONTROVERSIA

1. El 17 de mayo de 1961, el Sr. Nicholas John
Connor Fitzsimons y Dona Irma Judith Cerezo
Munoz contrajeron matrimonio.

2. El Sr. Nicholas John Connor Fitzsimons, Dona
Irma Judith Cerezo Munoz y la Sociedad de
Gananciales compuesta por ambos eran duenos
en pleno dominio de la propiedad inmueble
ubicada en el numero 310 de la Calle 1 de la
Urbanizacion Extension Marbella en Aguadilla,
Puerto Rico mediante la Escritura 147 de 1974
otorgada ante el notario Eric Milan. Actualmente
pertenece en comunidad de bienes a la sucesion y
a Dona Irma Judith Cerezo Mufoz. Hecho
aceptado por todas las partes.

3. La Sra. Lillian Marie Connor Cerezo quien es parte
de la sucesion y el Sr. Manuel Pedro Martinez
contrajeron matrimonio el 17 de julio de 1991.
Hecho aceptado por todas las partes.

4. El 23 de septiembre de 1996, la Sra. Lillian Marie
Connor Cerezo inscribio la Corporacion TCG Inc.
ante el Departamento de Estado de Puerto Rico.

5. EIl 11 de junio de 1998, el Sr. Nicholas John
Connor Fitzsimmons otorgd un poder titulado
“Poder General” a su hija Lillian Marie Connor
Cerezo mediante Escritura Publica numero 84
ante el notario Eric Milan Barreto.

6. El poder otorgado en el expositivo primero detalla
que la facultad conferida por el poderdante a la
apoderada es sobre “todos sus bienes muebles e
[sic] inmuebles y derecho [sic] reales o
personales...” Del poder no surge la descripcion
registral especifica del bien inmueble en
controversia en este caso. Véase Anejo E a la
Mocion de Sentencia Sumaria.
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7.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

El expositivo primero Inciso “D” del poder
claramente establece que la Apoderada tendra
autoridad para “...tomar dinero a préstamo...”
Véase Anejo E a la Mocion de Sentencia Sumaria.
El poder otorgado en el expositivo primero inciso
E autoriza a la apoderada a “...dar garantias de
cualquier clases [sic] mediante prenda, hipoteca,
fianza o personales de conformidad con las
facultades antes indicadas...” Véase Anejo E a la
Mocion de Sentencia Sumaria.

Surge del Contrato de Prenda que el “borrower” la
corporacion TCG Inc. tuvo una linea de crédito de
sobregiro del demandante por la suma de
$89,000.00 el 19 de junio de 2000. Sin embargo,
el propio contrato contiene un acuerdo de
consentimiento mutuo entre conyuges para que
tanto la Sra. Lillian Marie Connor Cerezo quien es
parte de la sucesion, como el Sr. Manuel Pedro
Martinez pudieran hacer transacciones que
obligaran a la Sociedad de Bienes Gananciales
entre ellos. Véase Anejo J y K a la Mocion de
Sentencia Sumaria.

Por su parte, del documento titulado “Costumer
[sic] Agreement” surge claramente que los
codemandados la Sra. Lillian Marie Connor
Cerezo quien es parte de la sucesion y el Sr.
Manuel Pedro Martinez garantizaron
personalmente la totalidad de la deuda con todos
sus bienes. Véase anejo M a la Mocion de
Sentencia Sumaria.

En la misma fecha del préstamo, la Sra. Lillian
Marie Connor Cerezo apoderada y la Sra. Irma
Judith Cerezo Munoz otorgaron un pagaré
hipotecario al portador por la suma de $89,000.00
garantizado con la propiedad descrita en el hecho
3 [sic].

La hipoteca se llevd a Escritura Publica ante el
notario Miguel A. Roman Villanueva, mediante
Escritura 149 de 2000.

El 26 de diciembre de 2002 el Sr. Nicholas John
Connor Fitzsimmons fallecio.

[...]

El 14 de julio de 2008, TCG Inc. obtuvo un
aumento a la linea de crédito de sobregiro por la
suma de $125,000.00 y una linea de crédito
operacional por la suma de $46,575.00.

Como garantia para el aumento en la linea de
sobregiro, TCG dio como colateral los siguientes
activos: 1) la cantidad de $25,000.00 provenientes
de una cuenta Money Master Small Business [...];
2) pagaré por la suma de $89,000.00 garantizado
con la propiedad inmueble de los Connor-Cerezo

[...]
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

La carta de oferta del 14 de julio de 2008, antes
mencionada fue aceptada unicamente por Lillian
Marie Connor Cerezo, en su capacidad personal y
como presidenta de TCG y su esposo.

Ninguin otro miembro de la sucesion ni la Sra.
Irma Cerezo fueron parte en el contrato entre TCG
y Scotiabank.

El 4 de diciembre de 2008 Scotiabank otorg6é un
aumento en la linea de crédito operacional de
$139,801.00.

Como garantia para el aumento en la linea de
crédito operacional, TCG dio como colateral los
siguientes activos: 1) la cantidad de $25,000.00
provenientes de una cuenta Money Master Small
Business [...]; 2) pagaré por la suma de
$89,000.00 garantizado con la propiedad
inmueble de los Connor-Cerezo [...]

La carta de oferta del 4 de diciembre de 2008,
antes mencionada fue aceptada unicamente por
Lillian Marie Connor Cerezo, en su capacidad
personal y como presidenta de TCG y su esposo.
Ninguin otro miembro de la sucesion ni la Sra.
Irma Cerezo fueron parte en el contrato entre TCG
y Scotiabank.

El 12 de diciembre de 2011, ScotiaBank ofreci6 a
TCG reestructurar su deuda.

La oferta del 12 de diciembre de 2011, no requeria
la prestacion de ninguna garantia adicional a las
ya existentes. No surge de ninguno de los
documentos de reestructuracion que la intencién
de las partes con la reestructuracion en la forma
de pago de la deuda implicara la liberacion de
todas las garantias.

El 28 de agosto de 2012, Scotiabank de Puerto
Rico reestructuré la deuda de TCG.

La reestructuracion de las deudas surgidas de las
2 lineas de crédito se limit6 al modo de repago de
dichas obligaciones, las cuales fueron convertidas
a préstamos a plazos. Véase Anejo 1 y 2 a la
Mocion en Oposicion a Sentencia Sumaria.

Esta reestructuracion quedo establecida mediante
la expedicion de dos nuevos pagarés por las
sumas de $99,477.00 y $108,516.00. No surge de
ninguno de los documentos sometidos, intencion
de las partes de liberar las garantias hipotecarias.
Véase anejo N a la Mocion de Sentencia Sumaria.
El contrato de préstamo del 28 de agosto de 2012,
no fue aceptado por la sucesion ni por la Sra.
Irma Cerezo.

Al presente las lineas de crédito presentan un
balance de $0.00.




KLCE201501624 6

HECHO EN CONTROVERSIA
1. Si la intencion de las partes al reestructurar la
deuda de TCG era extinguir la obligacion principal
y liberar la garantia hipotecaria.

El TPI resolvio que la hipoteca en el presente caso es
producto de un mnegocio juridicamente valido. Ademas, por
entender que existe controversia sobre la intencion de las partes al
acordar reestructurar la forma de pagar la deuda denego6 resolver
este asunto sumariamente y ordendé la continuacion de los
procedimientos.

Inconforme, los peticionarios comparecen ante este Tribunal

senalando que:
A. PRIMER ERROR: Err6 el Honorable Tribunal de

Primera Instancia al determinar que la hipoteca
que garantiza la obligacion de TCG es valida ya
que ésta es nula.

B. SEGUNDO ERROR: Err6 el Honorable Tribunal
de Primera Instancia al determinar que la
hipoteca que garantiza la obligacion de TCG no
se extinguio al extinguirse la obligacion principal
que garantizaba.

II.
A. EIl Recurso de Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir
un error de derecho cometido por un tribunal inferior. Pueblo v.

Colén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Este procede para

revisar tanto errores de derecho procesal como de derecho
sustantivo. fd. Distinto al recurso de apelacioén, el tribunal de
superior jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de certiorari
de manera discrecional, por tratarse ordinariamente de asuntos
interlocutorios. “Esta discrecion, en nuestro ordenamiento
juridico, ha sido definida como una forma de razonabilidad

aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion

justiciera.” Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).
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Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los meéritos de
los asuntos que nos son planteados mediante el recurso de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, senala los criterios que para ello

debemos considerar. Garcia v. Padr6, 165 DPR 324 (2005). Estos

son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Sila situacion de hechos planteada es la mas

indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la prueba

por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su

consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causa un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacion indeseable en

la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia. 4

LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Un certiorari s6lo habra de expedirse si al menos uno de
estos criterios aconsejan la revision del dictamen recurrido. En
otras palabras, el ordenamiento impone que ejerzamos nuestra
discrecion y evaluemos si, a la luz de alguno de los criterios
contenidos en la misma, se requiere nuestra intervencion. De no

ser asi, procede que nos abstengamos de expedir el auto solicitado,
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de manera que se continuen los procedimientos del caso sin mayor

dilacion en el Foro de Instancia.

B. Sentencia Sumaria

La Regla 36.1 de Procedimiento Civil autoriza a los
tribunales a dictar sentencia de forma sumaria si mediante
declaraciones juradas u otro tipo de prueba se demuestra la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1. “La sentencia sumaria es un
mecanismo procesal extraordinario que tiene el propodsito de
facilitar la solucion justa, rapida y economica de los litigios civiles
que no presenten controversias genuinas de hechos materiales y,

por tanto, no ameritan la celebracion de un juicio en su fondo.”

Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 152 DPR 599, 610 (2000).

Llamamos hechos materiales a aquellos que pueden afectar
el resultado de la reclamacion, de conformidad con el derecho

sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico, Inc.,

178 DPR 200 (2010). La controversia sobre el hecho material debe

ser real. Id. Al respecto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha

expresado que:

[ulna controversia no es siempre real o sustancial, o
genuina. La controversia debe ser de una calidad
suficiente como para que sea necesario que un juez la
dirima a través de un juicio plenario. La formula, debe
ser, por lo tanto, que la mocion de sentencia sumaria
adecuadamente presentada solo puede negarse si la
parte que se opone a ella presenta una oposicion
basada en hechos que puedan mover a un juez a
resolver a su favor. Si el juez se convence de que no
existe una posibilidad de que escuchar lo que lee no
podra a conducirlo a una decision a favor de esa parte,

debe dictar sentencia sumaria. Id.
Procede que se dicte sentencia sumaria tnicamente cuando
de los documentos no controvertidos surge que no hay

controversias de hechos a ser dirimidas, no se lesionan los
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intereses de las partes y soOlo resta aplicar el derecho. Corp.

Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 DPR 714, 720

(1986). “La sentencia sumaria solo debe dictarse en casos claros,
cuando el tribunal tenga ante si la verdad sobre todos los hechos
pertinentes.” Id., a la pag. 121. Si existe duda sobre la existencia
de una controversia, debe resolverse contra la parte que solicita
que se dicte sentencia sumaria a su favor. Id. Este mecanismo es

un remedio discrecional y su uso debe ser mesurado. Nissen

Holland v. Genthaller, 173 DPR 503 (2007).

Para derrotar la sentencia sumaria la parte promovida
debera presentar declaraciones juradas y documentos que

controviertan los  hechos  presentados por la  parte

promovente. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881,
913 (1994). Esta no debe cruzarse de brazos pues, de hacerlo,
corre el riesgo de que se acoja la solicitud de sentencia sumaria y

se resuelva en su contra. Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico,

Inc., supra. La parte promovida esta obligada a contestar
detallada y especificamente los hechos pertinentes que demuestren

que existe una controversia real y sustancial que amerita

dilucidarse en un juicio plenario. Id.

Cuando la solicitud de sentencia sumaria esté sustentada
con declaraciones juradas o con otra prueba, la parte opositora no
puede descansar en meras alegaciones, sino que debe proveer
evidencia sustancial de los hechos que estan en disputa. Ramos

Pérez v. Univision Puerto Rico, Inc., supra. No obstante, “el sélo

hecho de no haberse opuesto con evidencia que controvierta la
presentada por el promovente no implica que necesariamente

proceda la sentencia sumaria o que el promovente tenga derecho a
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que se dicte a su favor.” Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v.

Purcell, supra, pag. 721.

Para poder derrotar la solicitud de sentencia sumaria, el
promovido podra utilizar declaraciones juradas. No obstante, no
basta con presentar afirmaciones que son meramente conclusiones

hechas sin conocimiento personal de los hechos. Ramos Pérez v.

Univisiéon Puerto Rico, Inc., supra. El promovido debera establecer

una controversia real de hechos sobre al menos uno de los
elementos de la causa de accién, mediante la presentacion de
prueba que apoye alguna de sus defensas afirmativas o
estableciendo una controversia sobre la credibilidad de los
testimonios jurados que presenté la parte promovente. Id.

Un tribunal al dictar sentencia sumaria, debe: (1) analizar
los documentos que acompanan la mocién que solicita la sentencia
sumaria y los documentos incluidos con la mocion en oposicion, y
aquellos que obren en el expediente del tribunal; (2) determinar si
el oponente controvirtié algin hecho material o si hay alegaciones
de la demanda que no han sido controvertidas o refutadas en

forma alguna por los documentos. S.L.G. v. S.L.G., 150 DPR 171,

194 (2000).

Al momento de enfrentarse ante una solicitud de sentencia
sumaria, el tribunal debera presumir como ciertos los hechos no
controvertidos que surjan de los documentos que acompanan la

solicitud. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra, pag.

913. Un tribunal no debera dictar sentencia sumaria cuando: (1)
existan hechos materiales controvertidos; (2) hayan alegaciones
afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3) surja de
los propios documentos que se acompanan con la mocion una
controversia real sobre algin hecho material, o (4) como cuestion

de derecho no proceda. Aunque el tribunal dictara sentencia
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sumaria a su discrecion, como regla general, no es aconsejable

resolver sumariamente casos complejos o que envuelvan

cuestiones de interés publico. Id., pag. 913-914.

También, un tribunal debera declarar sin lugar una solicitud
de sentencia sumaria cuando haya elementos subjetivos o de
credibilidad y éstos constituyan un factor esencial en la resolucion

de la controversia presentada. Carpets & Rugs v. Tropical Reps.,

175 DPR 615 (2009).

Sobre el particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico

expreso lo siguiente:

Segun se desprende de lo anterior, el método recién
implantado coloca sobre las partes, quienes conocen de
primera mano sus respectivas posiciones, asi como la
evidencia disponible en el caso, el deber de identificar
cada uno de los hechos que estiman relevantes, al igual
que la prueba admisible que los sostiene. Se facilita, por
lo tanto, el proceso adjudicativo al poner al tribunal en
posicion de evaluar conjuntamente las versiones
encontradas para cada uno de los hechos refutados a la
luz de las referencias a la prueba que alegadamente los
apoya. Este sistema claramente agiliza la labor de los
jueces de instancia y propende la disposicion expedita
de aquellas disputas que no necesitan de un juicio para

su adjudicacion.

Es por ello que mediante estas nuevas disposiciones
nuestro ordenamiento procesal expresamente le exige a
la parte oponente examinar cada hecho consignado en
la solicitud de sentencia sumaria y, para todos aquellos
que considera que existe controversia, identificar el
numero del parrafo correspondiente y plasmar su
version contrapuesta fundamentada en evidencia
admisible. La numeracion no es un mero formalismo,
ni constituye un simple requisito mecanico sin
sentido. Por el contrario, tiene un propodsito
laudable, por lo que su relevancia es indiscutible y
queda claramente evidenciada luego de una
interpretacion integral de las enmiendas acogidas en
el 2009. De lo contrario, las enmiendas a la Regla 36 de
Procedimiento Civil de 2009, supra, no tendrian valor
practico alguno.” (Enfasis suplido.) Zapata Berrios v.

J.F. Montalvo, 189 DPR 414 (2013).

En lo relativo al ejercicio de la facultad revisora de este

Tribunal de Apelaciones sobre la procedencia de la sentencia
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sumaria, debemos utilizar los mismos criterios que el Tribunal de

Primera Instancia. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334 (2004). El

Tribunal Supremo ha aclarado, sin embargo, que el Tribunal de
Apelaciones esta limitado de la siguiente manera: (1) éste soélo
puede considerar los documentos que se presentaron ante el Foro
de Instancia—las partes no pueden anadir en apelacion
documentos que no fueron presentados oportunamente ante el
TPI, ni pueden esgrimir teorias nuevas o asuntos que no
estuvieron ante la consideracion de ese foro; (2) el Tribunal de
Apelaciones unicamente puede determinar la existencia de una
controversia genuina de hechos materiales y esenciales, y si el
derecho se aplico correctamente—no puede adjudicar hechos

materiales y esenciales en disputa, puesto que esa tarea le

corresponde al TPI. Id., pag. 335.

Si se trata de la interpretacion de la prueba documental, este
Tribunal de Apelaciones se encuentra en la misma posicion que el
Foro de Instancia, por lo que podemos adoptar nuestro propio

criterio al momento de evaluar la prueba. Rivera v. Pan Pepin, 161

DPR 681, 687 (2004).

C. Mandato

El Articulo 1600 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA
sec. 4421, establece que "por el contrato de mandato se obliga una
persona a prestar algun servicio o hacer alguna cosa por cuenta o
encargo de otra". Por su parte, el Articulo 1601 dispone que: "[e]l
mandato puede ser expreso o tacito. El expreso puede darse por
instrumento publico o privado y aun de palabra. La aceptacion
pude ser también expresa o tacita, deducida esta ultima de los
actos del mandatario". > El mandato es general cuando comprende

todos los negocios del mandante y especial cuando comprende uno

531 LPRA sec. 4422.
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o mas negocios determinados.® Conforme al Articulo 1604, para
transigir, enajenar, hipotecar o ejecutar cualquier otro acto de

riguroso dominio, se necesita un mandato expreso.”

El Tribunal Supremo resolvio en Zarelli v. Registrador ,

124 DPR 543, 553-554 (1989), que son actos de riguroso dominio
los que afectan trascendentalmente el patrimonio de una persona,
tales como gravar, enajenar o hipotecar. Sostuvo, ademas, que el
mandato expreso debe contener una declaracion que revele la
intencion de realizar un acto de disposicion especifica. Puntualizo
que los términos del mandato expreso se interpretan
restrictivamente para asegurar que se actue dentro del poder

otorgado.

En los casos donde se pretende disponer de algin inmueble,
el mandato ha de ser lo suficientemente especifico como para no
albergar dudas sobre el alcance de los actos permitidos. Id. Para
su validez, basta con que contenga una descripcion general de los
negocios autorizados y que especifique si incluye bienes

inmuebles. Id.

D. Novacion Extintiva

El Articulo 1158 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3242,
dispone que para que una obligacion quede extinguida por otra
que la sustituya, es indispensable que asi se declare expresamente
por las partes, que asi se declare terminantemente o que la antigua

y la nueva sean de todo punto incompatibles. Warner Lambert Co.

v. Tribunal Superior, 101 DPR 378, 389 (1973). La figura de la

novacién es una causa de extincién de las obligaciones.8 Esta se

configura cuando las partes lo declaran de manera terminante, o

6 Véase, Articulo 1603 del Codigo Civil, 33 LPRA sec. 4424.
7 33 LPRA sec. 4425.
8 Articulo 1110, 31 LPRA sec. 3151.
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cuando la intencion de novar se deriva de la incompatibilidad

absoluta entre la obligacion original y la nueva. P.D.C.M. Assoc. v.

Najul Bez, 174 DPR 716, 725 (2008).

No obstante, la novacion es una cuestion de intencion, por lo
cual "nunca se presume sino que ha de ser acreditada sin género
de duda alguna". Es evidente que una consecuencia tan drastica
como ésta solo puede producirse cuando las partes han tenido
clara conciencia de ella. Es por eso que los tribunales deben
examinar con cautela las circunstancias particulares de cada caso
para hacer la determinacion de si ha habido o no novacion

extintiva. Warner Lambert Co. v. Tribunal Superior, supra, a la

pag. 392.
III.

En el presente caso, los peticionarios argumentan en su
primer senalamiento de error que el “Poder General” no autorizé a
la mandataria a gravar con una hipoteca el inmueble en cuestion y
que bajo ese fundamento la hipoteca es nula. Coincidimos con el
TPI en que el referido poder en efecto le confiri6 a la mandataria,
de forma especifica, autoridad para hipotecar los bienes inmuebles
del mandante. De igual manera la facult6 a tomar dinero a
préstamo gravando los inmuebles con garantia hipotecaria.®
Resolvemos que el “Poder General” que hoy evaluamos cumple con
todos los elementos de un mandato que establece nuestro

ordenamiento juridico en Zarelli v. Registrador, supra. Dicho esto,

concluimos que la mandataria actuo dentro de los poderes que le
fueron conferidos y que la hipoteca otorgada es valida. El primer
error planteado no se cometio.

Los peticionarios levantan como segundo error que la

hipoteca se extinguio mediante novacion extintiva luego de

9 Cabe indicar que, la sefora Irma Judith Cerezo Mufioz otorgd el pagaré
hipotecario junto con la mandataria debido a que el inmueble hipotecado
pertenece a la sociedad legal de gananciales compuesta por la primera y el
mandante.
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reestructurarse la deuda original. Como bien senala el TPI, surge
del expediente que existe controversia con respecto a la intencion
de las partes al otorgar el acuerdo de reestructuracion de la deuda.
Coincidimos con el TPI en que es necesario dilucidar en un juicio
plenario si la intencion de las partes fue meramente modificar el
plan de pago o si por el contrario dejaron sin efecto la obligacion
principal garantizada. Dicho esto, resolvemos que el segundo error
tampoco se cometio.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Resoluciéon recurrida. Se devuelve el caso al TPl para la
continuacion de los procedimientos.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




