Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL PARA LA
REGION JUDICIAL DE ARECIBO

PUEBLO DE PUERTO RICO CERTIORARI
procedente del
Recurrido Tribunal de Primera

Instancia, Sala
Superior de Arecibo

V. KLCE201501423
Caso num.
C IS2009G0019

OSCAR MIRANDA SANCHEZ
Sobre:
Recurrido Art. 142 CP
Agresion sexual

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Juez Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa

RESOLUCION EN RECONSIDERACION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

Oscar Miranda Sanchez, por derecho propio y como
indigente (in forma pauperis) por estar bajo la custodia del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, nos solicita que
reconsideremos la desestimacion del recurso de epigrafe por falta
de perfeccionamiento emitida por este Panel de jueces el 8 de julio
de 2016. Autorizada la comparecencia segun solicitada, sin tramite
ulterior, reconsideramos la desestimacion antes dicha, dejamos sin
efecto tal dictamen y disponemos de este recurso discrecional en
sus meéritos.

Resaltamos que mediante este recurso entregado a las
autoridades correccionales el 4 de septiembre de 2015, Miranda
Sanchez nos solicita que revisemos en los méritos la denegatoria
de una mocion al amparo de la regla 192.1 de las de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II R 192.1, emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo el 5 de agosto de 2015

y notificada el siguiente dia 18.
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-I-

El 22 de abril de 2009 el Ministerio Pablico presenté una

acusacion contra Oscar Miranda Sanchez por violacion al articulo

142 del Codigo Penal de Puerto Rico, 33 LPRA sec. 4770, entonces

vigente, que tipificaba el delito de agresion sexual. La acusacion

formulada luego de la vista preliminar de causa probable leia como
sigue:

El referido acusado, alla en o para el dia 18 de octubre de
2008, en Manati, Puerto Rico que forma parte de la
jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Arecibo, alli y entonces, ilegal, voluntaria y criminalmente
llevdo a cabo una penetracion sexual digital contra Noelia
Torres Rivas, de 74 anos de edad, siendo la victima
compelida al acto mediante empleo de fuerza fisica,
violencia, intimidacion y amenaza. Consistente en que le
introdujo sus dedos en la vagina de manera fuerte y en
contra de la voluntad de la perjudicada.

Tras una alegacion de culpabilidad, el 28 de mayo de 2009 el
TPI condenoé al acusado a veinte anos de reclusion por el delito en
segundo grado de agresion sexual concurrentes con los casos C
DC2009G0003; C DC2009G0004, C IS2009G0020; G
BD2009G0157; C BD2009G0157; C BD2009G0158; 2008-1198,
2008-1199. El 29 de julio de 2015 Oscar Miranda Sanchez
presento una peticion por derecho propio ante el TPI al amparo de
la regla 192.1 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II R 192.1,
para que la sentencia por la cual cumple pena de reclusion fuera
enmendada. Alegé que conforme al articulo 66(b) del Codigo Penal
de 2004, 33 LPRA sec. 4694, le correspondia una pena de
reclusion no menor de ocho (8) annos un (1) dia ni mayor de quince
(15) anos. Invoco, ademas, el articulo 307 del Codigo Penal de
2012, Ley 146-2012, 33 LPRA sec. 5415, que dispone una pena
maxima de quince (15) anos para un delito grave de segundo
grado. En particular, Miranda Sanchez solicito:

En virtud de todo lo antes expuesto y evidencias, el hecho
de que la sentencia impuesta en el caso de epigrafe se
excede la pena prescrita por la ley, se solicita, se enmiende
la pena impuesta de veinte (20) afios, a la pena establecida
para el delito de segundo grado (Ley 149-2004, Art. 66); y/o
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(Ley 146-2012, Art. 307, inciso c) no menor de ocho (8)
anos y un (1) dia ni mayor de quince (15) anos, segun la
presencia de atenuantes y/o agravantes a la pena; en el
caso de epigrafe, y siendo el peticionario un primer ofensor
(atenuante), haber aceptado su responsabilidad en una de
las etapas del proceso (atenuante), y siendo la pena
impuesta de veinte (20) anos mayor a la dispuesta por la
ley. Muy respetuosamente, solicito se acoja la presente, se
declara Ha Lugar la misma y conforme a derecho se
enmiende y corrija la sentencia en el caso de auto para que
se reduzca a la pena establecida para el delito de segundo
grado y no a la de segundo grado severo, ya que el caso de
auto no se clasifica ni clasifico como severo; junto con
cualquier otro pronunciamiento que proceda a ley y
derecho, conforme a las Reglas de Proc. Crim., vigentes y a
un debido proceso de ley.

El 5 de agosto de 2016 TPI denego la solicitud de enmienda
mediante la resolucion recurrida.

No satisfecho, el peticionario Miranda Sanchez presento el
recurso de certiorari de epigrafe. Formulo la comision de tres
errores, los que se transcriben a continuacion:

PRIMER ERROR: COMETIO ERROR EL HONORABLE TPI, SALA

DE ARECIBO, AL DECLARAR NO HA LUGAR LA MOCION

PRESENTADA POR EL PETICIONARIO SIN CONSIDERAR LOS
DERECHOS APLICABLES.

SEGUNDO ERROR: COMETIO ERROR EL HONORABLE TPI,
SALA DE ARECIBO, AL PASAR POR ALTO LOS DERECHOS A LA
APLICACION DE LA LEY MAS BENIGNA EN VIRTUD DEL PRINCIPIO
DE FAVORABILIDAD.

TERCER ERROR: COMETIO ERROR EL HONORABLE TPI, SALA
DE ARECIBO, AL NO CELEBRAR UNA VISTA CON EL FIN DE
EVALUAR Y RESOLVER LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN Y APLICAN
AL CASO DE AUTO EN RELACION A LA APLICACION DE LA LEY MAS
BENIGNA Y PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD A LA CUAL TIENE
DERECHO EL PETICIONARIO.

Resolvemos este recurso, sin tramite ulterior, conforme lo
permite la la regla 7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7(B)(5).

-II-

De ordinario, una sentencia valida no se puede modificar,
salvo que fuese ilegal o nula por haberse impuesto en contra de la
ley penal. Pueblo v. Pérez Rivera, 129 DPR 306, 322 (1991); Pueblo
v. Tribunal Superior, 91 DPR 539, 541 (1964). Ahora bien, la regla
192.1 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II R 192.1, autoriza

a un sentenciado a reclusion a solicitar mediante mocion —
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presentada en la sede del Tribunal sentenciador— que la sentencia
condenatoria emitida en su contra sea anulada, dejada sin efecto o
corregida. De proceder en derecho la solicitud al amparo de esta
regla procesal, el Tribunal podra discrecionalmente dejar sin efecto
la sentencia, ordenar la excarcelacion del convicto, emitir una
nueva sentencia o conceder un nuevo juicio. Pueblo v. Ruiz Torres,
127 DPR 612, 613-614 (1990).

Los fundamentos que pueden ser planteados en la mocion al
amparo la regla 192.1 son los siguientes: (1) que la sentencia
condenatoria haya sido impuesta en violacion de la Constitucion o
las Leyes de Puerto Rico, la Constitucion o de los Estados Unidos;
(2) el tribunal no tenia jurisdiccion para imponerla; (3) la sentencia
excede de la pena prescrita por la ley; o, (4) la sentencia esta sujeta
a ataque colateral por cualquier motivo. Véase, Pueblo v. Ortiz
Couvertier, 132 DPR 883, 893 (1993).

Para solicitar la revision de una sentencia bajo el mecanismo
de la regla 192.1, solo pueden hacerse planteamientos de derecho,
por lo que no se pueden formular senalamientos sobre errores de
hecho. Pueblo v. Marcano Parrilla, 152 DPR 557, 569 (2000); Pueblo
v. Ortiz Couvertier, 132 DPR en la pag. 896. Una peticion al amparo
de la regla 192.1 puede ser presentada en cualquier momento,
incluso cuando la sentencia haya advenido final y firme. Pueblo v.
Pérez Adorno, 178 DPR en la pag. 965; Pueblo v. Romdan Martir, 169
DPR 809, 824 (2007).

-II1-

En el recurso de epigrafe Oscar Miranda Sanchez alega que
el TPI debi6 conceder una vista para dilucidar los meéritos de la
mocion presentada al amparo de la regla 192.1. Aduce también
que incidio el TPI al no enmendar la sentencia que pesa en su

contra al amparo del principio de favorabilidad por la mencion de
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la palabra “naturales” en cuanto a los anos de reclusion que debe
cumplir.

El articulo 66(b) del Codigo Penal de 2004, vigente al
momento del hecho delictivo por el cual se declar6 culpable el aqui
peticionario, establecia que “un delito grave de segundo grado
conlleva una pena de reclusion por un término fijo en anos
naturales que no puede ser menor de ocho (8) anos un (1) dia ni
mayor de quince (15) anos”, 33 LPRA sec. 4694. En caso de existir
circunstancias agravantes, el articulo 74(b) del Codigo Penal de
2004, disponia: “[cluando concurran una o varias circunstancias
agravantes se seleccionara la pena de la mitad superior del
intervalo de pena establecido por este Codigo para el delito”, 33
LPRA sec. 4702. Ahora bien, la Ley num. 96-2007 anadio el inciso
(c) al articulo 66 del Codigo Penal de 2004 para definir el delito
grave de segundo grado severo como aquel que “conlleva una
pena de reclusion por un término fijo en anos naturales que no
puede ser menor de quince (15) anos un dia ni mayor de
veinticinco (25) anos”, 33 LPRA sec. 4694 (énfasis nuestro).

Conforme a tales parametros debia dictarse la sentencia
condenatoria de 28 de mayo de 2009 que pesa contra Miranda
Sanchez. Sin embargo, la sentencia contra el peticionario parecia
exceder la pena prescrita por la ley, porque impuso una pena de
veinte anos para una infraccion que segun la acusacion y los
documentos judiciales correspondientes como la sentencia
condenatoria era un delito de segundo grado. Por tal razon, el
planteamiento del peticionario merecia un analisis mas detallado y
la posible correccion de la sentencia condenatoria.

Segun surge del sistema de consulta de casos del cual se
accede a través de la pagina cibernética de la Rama Judicial, de
cuyo contenido tomamos conocimiento judicial, el 29 de abril de

2016 el TPI celebr6é una vista a causa de la cual enmendd nunc
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proc tunc la sentencia en cuestion para conformar la pena
impuesta por el delito de agresion sexual con la pena dispuesta en
el Codigo Penal para un delito grave de segundo grado severo.
Asimismo, la sentencia enmendada nunc proc tunc no contiene
referencia alguna a que las penas deben cumplirse en anos
naturales. Por tanto, nada debemos disponer con relaciéon a la
solicitud formulada de que “se elimine la palabra natural en
cuanto a los anos a cumplir”, segun solicita el peticionario. De esta
forma, los planteamientos del peticionario fueron atendidos y
resueltos conforme a derecho por el foro primario.
-IV-

Por los fundamentos expuestos, DENEGAMOS el auto de
certiorari solicitado.

Instruimos al Secretario del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion a entregar copia de esta resolucion al peticionario,
en cualquier institucion donde este se encuentre.

Asi lo acordo el Tribunal y lo certifica.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




