Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AIBONITO, ARECIBO Y UTUADO

PANEL XII
NELSON MUNIZ RIVERA, ET Certiorari
AL procedente del
Tribunal de
Peticionario Primera Instancia,
Sala de Hatillo
V.
KLCE201501368 Caso NGm.
EDWARD CRUZ CRESPO, CFDP2011-0029
ET AL (0308)
Recurrido Sobre:
Danos y perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, y las
Juezas Vicenty Nazario y Grana Martinez.

Grana Martinez, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2016.

Los peticionarios, Nelson Muniz Rivera, Rosa Toledo Roman y la
Sociedad Legal de Gananciales existente entre ambos, solicitan que
revisemos una resolucion en la que el Tribunal de Primera Instancia
(TPI), Sala de Hatillo, se negd a aceptar una tercera demanda
enmendada. La resolucion recurrida fue dictada el 7 de julio de 2015
y notificada al dia siguiente. Los peticionarios solicitaron
reconsideracion que fue declarada NO HA LUGAR en una
determinacion notificada a las partes el 11 de agosto de 2015.

I

Los hechos que anteceden a la presentacion de este recurso son
los siguientes.

El 30 de septiembre de 2011, los peticionarios presentaron una
demanda contra los recurridos, Edward Cruz Crespo, Alba Rivera y la
Sociedad Legal de Gananciales que componen. Los demandantes
solicitaron una indemnizacion por los danos alegadamente
ocasionados por la operacion de un taller de hojalateria ubicado
detras de su residencia. La demanda incluyé como demandada a la

Junta de Calidad Ambiental. No obstante, el 4 de febrero de 2013, el
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TPI dicto SENTENCIA PARCIAL desestimando con perjuicio la
reclamacion en su contra.

El 14 de noviembre de 2014, los peticionarios presentaron
Demanda Enmendada para traer como demandada a la Oficina del
Inspector General de Permisos (OIGP). Sin embargo, posteriormente
solicitaron autorizacion para enmendar la demanda y desistir sin
perjuicio de la reclamacion en contra de la OIGP. El TPI autorizé la
enmienda.

El 1 de julio de 2015, los peticionarios presentaron Tercera
demanda enmendada; solicitud para que se bifurque el pleito en vista
de negligencia y vista de danos; y solicitud de interdicto preliminar y
permanente. Dicha parte pretendia incluir como demandante al senor
Carlos Pérez Ortiz, anadir alegaciones especificas y concretas sobre la
continua exposicion a los contaminantes, y enmendar las partidas de
danos. Ademas de que se separan las vistas de negligencia y
adjudicacion de danos y se emitiera un interdicto para mantener el
status en lo que la negligencia era dilucidada.

El 7 de julio de 2015, el TPI declar6 NO HA LUGAR la solicitud
de enmienda. Los peticionarios solicitaron reconsideracion y fue
denegada por el tribunal. Inconformes presentaron este recurso en el
que alegan que:

ERRO EL TPI AL DENEGAR LA SOLICITUD DE

ENMIENDA A LA DEMANDA CUANDO LA PARTE

DEMANDADA  NO ARTICULO UN PERJUICIO

ADOPTANDO EL TPI UN CRITERIO RESTRICTIVO EN

CONTRA DE LAS ENMIENDAS A LAS ALEGACIONES.

ERRO EL TPI AL DENEGAR JUNTO A LA PETICION DE

ENMIENDA LA SOLICITUD DE INTERDICTO

PRELIMINAR Y PERMANENTE SIN LA CELEBRACION DE

VISTA INTERDICTAL.

II
A
El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado para

que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de

derecho cometido por un tribunal inferior. Por ordinariamente
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tratarse de asuntos interlocutorios, el tribunal de mayor jerarquia
tiene la facultad de expedir el auto de manera discrecional. IG
Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); Negron v. Secretario de
Justicia, 154 DPR 79, 90-91 (2001).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 52,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurre de: (1)
una resolucion u orden bajo las Reglas 56 (Remedios Provisionales) y
57 (Injunction) de Procedimiento Civil; (2) la denegatoria de una
mocion de caracter dispositivo; y, (3) por excepcion de: (a) decisiones
sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales; (b)
asuntos relativos a privilegios evidenciarios; (c) anotaciones de
rebeldia; (d) casos de relaciones de familia; (e) casos que revistan
interés publico; y (f) cualquier otra situacion en la que esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Como foro apelativo nos corresponde evaluar la correccion y
razonabilidad de la decision recurrida y la etapa del procedimiento en
que se produce, para determinar si es el momento apropiado para
nuestra intervencion. Este analisis también requiere determinar, si
por el contrario, nuestra intervencion ocasionaria un fraccionamiento
indebido o la dilacion injustificada del litigio. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

Al analizar la procedencia de un recurso de certiorari, debemos
tener presente su caracter discrecional. La discrecion se define como
el poder para decidir en una u otra forma y para escoger entre uno o
varios cursos de accion. Significa que el discernimiento judicial deber
ser ejercido razonablemente para poder llegar a una conclusion
justiciera. Ademas, el término discrecion ha sido definido como
sensatez para tomar juicio y tacto para hablar u obrar. La discrecion

que tiene el foro apelativo para atender un certiorari, tampoco es
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absoluta. No significa actuar de una forma u otra haciendo
abstraccion al resto del derecho, porque entonces seria un abuso de
discrecion. El adecuado ejercicio de la discrecion judicial esta
inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad.
Garcia Morales v. Padré Herndndez, 165 DPR 324, 334-335 (2004);
Banco Popular de Puerto Rico v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658
(1997); Negron v. Secretario de Justicia, supra, pag. 91.

En la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones se
establecen los criterios que este foro habra de considerar para ejercer
sabia y prudentemente, su discrecion para atender o no en los
meéritos un recurso de certiorari. Estos son los siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos son contrarios a
derecho

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para analizar el problema

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso y
manifiesto de la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia

D. Si el asunto planteado exige consideracion, mas
detenida a la luz de los autos originales, por los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

La norma vigente es que un tribunal apelativo solo intervendra
con las determinaciones interlocutorias discrecionales procesales del
Tribunal de Primera Instancia, cuando éste haya incurrido en
arbitrariedad o en un craso abuso de discrecion o en una
interpretacion o aplicacion erronea de la ley. Pueblo v. Rivera
Santiago, 176 DPR 559, 581 (2009).

La accion de un tribunal de apelaciones denegatoria de un auto

de certiorari, no prejuzga los meéritos del asunto o la cuestion

planteada, ya que puede ser reproducido nuevamente mediante el
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correspondiente recurso de apelacion. En consecuencia la parte
afectada por la decision que finalmente tome el Tribunal de Primera
Instancia no queda privada de la oportunidad de hacer ante el foro
apelativo los planteamientos que entienda procedentes una vez se
resuelva el caso. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag.98.

B

La Regla 13.1 de Procedimiento Civill, 32 LPRA Ap. V, R. 13,
permite a cualquier parte enmendar sus alegaciones en las dos
circunstancias siguientes: (1) en cualquier momento antes de que se
le haya notificado una alegacion responsiva, o en cualquier momento
dentro de los veinte dias de haber notificado su alegacion, si esta no
admite alegacion responsiva, (2) en cualquier otra circunstancia,
pero unicamente con el permiso del tribunal o mediante el
consentimiento por escrito de la parte contraria. Colon Rivera v.
Wyeth Pharm., 184 DPR 184, 197-204 (2012).

La autorizacion para enmendar la demanda al amparo de esta
regla debe concederse liberalmente, ya que existe una clara politica
publica de que los casos se ventilen en sus méritos. Las Reglas de
Procedimiento Civil favorecen la autorizacion de las enmiendas a las
alegaciones y los tribunales tienen amplia discrecion para decidir si
las permiten, aun en etapas adelantadas de los procedimientos. La
determinacion de conceder una enmienda solo podra ser revocada,
cuando esta haya ocasionado un perjuicio manifiesto a la parte

contraria o constituya un claro abuso de discrecién. Id.

1 Regla 13.1. Enmiendas

Cualquier parte podra enmendar sus alegaciones en cualquier momento antes de
habérsele notificado una alegacion responsiva, o si su alegacion es de las que no
admiten alegacion responsiva y el pleito no ha sido sefnalado para juicio, podra de
igual modo enmendarla en cualquier fecha dentro de los veinte (20) dias de haber
notificado su alegacion. En cualquier otro caso, las partes podran enmendar su
alegacion Unicamente con el permiso del tribunal o mediante el consentimiento por
escrito de la parte contraria; y el permiso se concedera liberalmente cuando la
justicia asi lo requiera. La solicitud de autorizacién para enmendar las alegaciones
debera estar acompanada de la alegacion enmendada en su totalidad. Una parte
notificara su contestacién a una alegacion enmendada dentro del tiempo que le
reste para contestar la alegacién original o dentro de veinte (20) dias de haberle sido
notificada la alegacion enmendada, cualquiera de estos plazos que sea mas largo, a
menos que el tribunal de otro modo lo ordene.
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No obstante, a pesar de que las Reglas de Procedimiento Civil
favorecen un enfoque liberal a la autorizacion de enmiendas a las
alegaciones, esta liberalidad no es infinita. El Tribunal Supremo ha
establecido cuatro elementos que deben ser considerados para
demarcar la discrecion de los tribunales al momento de determinar si
autorizan una enmienda a la demanda. Estos elementos son los
siguientes: (1) el impacto del tiempo transcurrido previo a la
enmienda, (2) la razon de la demora, (3) el perjuicio a la otra parte, y
(4) la procedencia de la enmienda solicitada. Ninguno de estos
factores opera de modo aislado, por lo que deben ser considerados en
conjunto. Colén Rivera v. Wyeth Pharm., supra, a la pag. 199; S.L.G.
Sierra v. Rodriguez, 163 DPR 738, 748 (2005).

Sin embargo, el Tribunal Supremo ha reconocido que el factor
de mayor relevancia al momento de evaluar una solicitud de
enmienda de las alegaciones, es el perjuicio que la enmienda puede
causar a la parte contraria. Independientemente de la etapa en que se
presente la enmienda propuesta o de que esta incluya nuevas teorias
o reclamaciones, los tribunales deben ponderar con especial énfasis el
perjuicio que dicha enmienda podria causarle a la otra parte. Un mero
cambio en teoria no es un perjuicio indebido y tampoco lo es por si
solo el tiempo transcurrido entre la presentacion de la alegacion
original y la enmienda propuesta. Id.

A pesar de que tanto las reglas estatales como las federales
adoptan un enfoque liberal para la autorizacion de enmiendas, la
parte que propone una enmienda debe ser diligente en su causa de
accion. Aun cuando el perjuicio indebido es el factor determinante al
momento de decidir si se autoriza una enmienda, no es el inico factor
que los tribunales deben analizar. El que una enmienda no cauce
perjuicio indebido a la parte que se opone a esta, no exime a los
tribunales de considerar otros factores como el tiempo transcurrido

entre la presentacion de la demanda y la enmienda propuesta. Sin
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embargo, seria futil establecer con exactitud el plazo razonable para
presentar una enmienda a las alegaciones, ya que esto depende de las
circunstancias particulares de cada caso. No obstante, mientras mas
tiempo transcurra entre el momento en que se pudo presentar la
enmienda y el momento en que fue presentada, mas probable sera
concluir que hubo una dilacion indebida, lo que sumado al analisis de
los demas factores, debe traducirse a que no se autorice la enmienda.
Colon Rivera v. Wyeth Pharm., supra, a las pags. 200-203.

En resumen, es una norma reiterada que los tribunales gozan
de discrecion para conceder enmiendas a las alegaciones y deben
hacerlo liberalmente. Ahora bien, al momento de ponderar si
autorizan una enmienda, deben considerar conjuntamente todos los
factores enumerados por el Tribunal Supremo en S.L.G. Sierra v.
Rodriguez, supra. Sin embargo, el factor de mayor relevancia es el
perjuicio indebido que la enmienda pueda causar a la parte contraria,
pero no significa que los demas factores no deban ser considerados.
La jurisprudencia ha reconocido que ocurre un perjuicio indebido
cuando la enmienda: (1) cambia sustancialmente la naturaleza y el
alcance del caso, convirtiendo la controversia inicial en tangencial, o
(2) obliga a la parte contraria a incurrir en nuevos gastos, alterar su
estrategia en el litigio o comenzar un nuevo descubrimiento de
prueba. Colén Rivera v. Wyeth Pharm., supra, a la pag. 204.

IIIL.

Luego de revisar el derecho aplicado y los parametros que nos
da la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, no hemos
encontrado razon alguna en este expediente para creer que el TPI
abus6 de su discrecion y no honrar la deferencia que merece su
negativa a permitir una Tercera Demanda Enmendada y a conceder la

solicitud de interdicto preliminar y permanente.
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Nuestra intervencion en este momento ocasionaria una
fragmentacion de los procedimientos y una dilacion innecesaria en un
procedimiento judicial que se inici6 el 30 de septiembre de 2011.

A nuestro juicio, no es correcto que intervengamos en esta
etapa de los procedimientos, en un caso que lleva litigandose mas de
cuatro anos y en el que el TPI es el foro que mejor conoce sus
interioridades. Como consecuencia esta en mejor posicion para
determinar el curso mas apropiado del caso hasta su disposicion
final. Nuestra negativa a expedir el recurso, no prejuzga los meéritos
del asunto o la cuestion planteada, ya que la parte peticionaria
siempre tendra la oportunidad de reproducir sus planteamientos en
un recurso de apelacion.

En ausencia de una demostracion clara de que el TPI hubiera
actuado arbitraria, caprichosamente, abusado de su discrecion o
equivocado en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma de
derecho, no debemos intervenir con el dictamen recurrido.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la expedicion
del auto de certiorari.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Gonzalez Vargas disiente de la opinion mayoria. En
cambio, expediria y revocaria para autorizar la enmienda a la
demanda solicitada. Consideraciones de economia procesal aconsejan
ese curso de accion, cuando con ello se interesa incluir un nuevo
demandante con exactas alegaciones que las que aducen los
demandantes originales en contra de la misma parte demandada. Ello
muy probablemente no ocasionara mayores dilaciones, ni
fragmentacion alguna del caso. No tiene sentido que esa nueva parte
se vea en la necesidad de incoar otra demanda, en la que debera

dilucidarse exactamente la misma controversia que se sigue en el caso
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de autos. Curiosamente, si tal evento ocurriera, cabe incluso la
posibilidad de se puedan consolidar ambos casos, todo lo cual se
evitaria con la simple enmienda a la demanda que se solicita.

De otro lado, aunque no es necesario para desistir de la
demanda en cuanto a una de las partes llevarlo a cabo por via de
enmienda a la demanda, nada impide que se aproveche esa
oportunidad para efectuar este otro tramite, lo que abona a simplificar
el caso. A ello se anade la doctrina de liberalidad frente a peticiones
de este tipo, cosa que puede ocurrir, incluso, hasta en el mismo juicio

mediante la enmienda de las alegaciones por la prueba.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




