Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL III
EL PUEBLO DE Certiorari
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala
Superior de
V. KLCE201501313 Aguadilla
LUIS A. RODRIGUEZ Caso Num.
HERNANDEZ ASC2012G0387
Peticionario Sobre:
ART. 401SC

Panel integrado por su presidente el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Juez Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2016.

Comparece el sefior Luis A. Rodriguez Hernandez por
derecho propio y nos solicita, mediante recurso de certiorari, la
revision y revocacion de una determinacidon del Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Aguadilla (TPI). En la referida
determinacion el TPI denegd la mocidon presentada por el sefor
Rodriguez a los efectos de reducir el término por el cual esta
cumpliendo sentencia.

Examinado el escrito presentado y con el beneficio de la
comparecencia de la Oficina de Ila Procuradora General,
DENEGAMOS el certiorari presentado. Veamos.

I

El sefor Rodriguez hizo una alegacién pre-acordada en la
que se declard culpable por dos cargos de infraccién al articulo
5.06 de la Ley de Armas de Puerto Rico y dos cargos por
infraccion al articulo 401 de la Ley de Sustancias Controladas de

Puerto Rico, se recomendd la imposicién de una pena de cinco
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(5) afos de reclusién en cada cargo por infraccion al Art. 401 de
la Ley de Sustancias Controladas, a cumplirse de manera
concurrente entre si, pero consecutiva con las penas de dos afos
y medio de reclusiéon por las infracciones al Art. 5.06 de la Ley
de Armas. El TPI sentencié al peticionario conforme a los
términos del pre-acuerdo.

El sefior Rodriguez presentd una mocion al TPI en la que
solicitd la reduccion de la pena al amparo del Codigo Penal de
Puerto Rico, Ley 146 -2012, segun enmendada. Alegd que de
acuerdo con el principio de favorabilidad, establecido en el Art. 4
del Cddigo Penal y el concurso de delitos, establecido en el Art.
72 del Cédigo Penal, era de aplicacién a su caso el principio de la
ley mas benigna que incluia el modo de ejecutarla. Su
contencidén es que a base de las disposiciones del Cédigo Penal,
segun enmendado, sus sentencias deben ser concurrentes y
aminorarse la pena.

El TPI emitié una resolucion en la que denegd la solicitud.
El foro de instancia indicdé que la “Ley 246 no aplica a los delitos
imputados”. Inconforme con tal determinacidn, acude el sefor
Rodriguez ante nos mediante recurso de certiorari y alega que
erré el TPI al denegar la solicitud y no acogerla conforme a las
disposiciones del Cdédigo Penal vigente. En especifico, sostiene
que el TPI no aplicé el principio de favorabilidad del articulo 4,
concurso de delitos y efectos del concurso de delitos de los
articulos 71 y 72 del Cédigo Penal.

II

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
méritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso

de certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
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Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, establece los criterios que
debemos tomar en consideracién al atender una solicitud de
expedicion de este recurso. Al determinar la procedencia de la
expedicién de un auto de certiorari el Tribunal debera considerar,
entre otros, si el remedio y la disposicion de la decisidon
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho o si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por parte del Tribunal
de Primera Instancia. También examinara si el asunto planteado
exige consideracion mas detenida a la luz de los autos originales
o de alegatos mas elaborados, o si la etapa del procedimiento en
que se presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion. Finalmente, debemos analizar si la expedicion del
auto solicitado evita un fracaso de la justicia. Véase, Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.

Si ninguno de los criterios anteriores esta presente en la
peticion ante nuestra consideracion, entonces procede que nos
abstengamos de expedir el auto solicitado. De esta manera, los
procedimientos un caso podran continuar ante el Tribunal de
Primera Instancia, sin mayor dilacion.

III

En este caso el senfor Rodriguez fue convicto por unos
delitos de dos leyes especiales: Ley de Armas y Ley de
Sustancias Controladas. El sefior Rodriguez solicita un remedio
bajo el Cddigo Penal de 2012, segin enmendado por la Ley
NUm. 246-2014. No obstante, el propio Cddigo Penal establece
que cuando la misma materia se regula por diversas

disposiciones penales, la disposicién especial prevalece sobre la
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general®. Esto quiere decir que en un caso donde por los hechos
que se le encontrd culpable se aplicd una ley especial que no es
el Cdédigo Penal -como sucede en este caso- es bajo tales leyes
especiales que se aplicard la pena. Debido a que la sentencia
que se pretende revisar cuya enmienda solicita el peticionario
fue al amparo de las disposiciones de las leyes especiales: Ley
de Armas y la Ley de Sustancias Controladas; son estas leyes las
que aplican y no las disposiciones del Cdédigo Penal y sus
enmiendas.

Al analizar el auto presentado conforme a los criterios
establecidos en la Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, no
vemos razon para expedir el auto solicitado toda vez que la
determinacion emitida por el TPI esta correcta en derecho y tal
foro de instancia no abusd de su discrecién al denegar la
solicitud.

IV

Por lo antes expuesto DENEGAMOS el auto de certiorari
presentado.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

! Véase: Principio de especialidad del Art. 9 del Cédigo Penal de 2012, segiin enmendado por la
Ley NUm. 246-2014.




