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Panel integrado por su presidenta, la Juez Fraticelli Torres, la Juez Ortiz
Flores y el Juez Ramos Torres.

Ramos Torres, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 29 de enero de 2016.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, Bus Shelters
Interamericana S.A. (en adelante Bus Shelters o peticionaria) y nos
solicita que revisemos dos determinaciones del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan (TPI), emitidas el 9 de abril de 2015 y
notificadas el 13 del mismo mes y afio. Mediante dichos dictdmenes el
TPl declar6 no ha lugar una solicitud de sentencia sumaria sobre
reconvencion y declar6 no ha lugar una mocién de sentencia sumaria
sobre el remedio declaratorio.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion, denegamos
expedir el auto de certiorari.

l.

El 23 de enero de 2013, Bus Shelters presenté una Demanda

sobre interdicto preliminar, permanente, sentencia declaratoria y dafios y

perjuicios en contra de Urban Image, Inc.; Gadget Media, Inc;
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Corporaciones A y B y Aseguradora C y D'. Adujo que el 24 de
septiembre de 1980, otorgd un contrato de publicidad y promocién con el
Municipio de San Juan para la instalacion y/o exhibicion de anuncios
comerciales en las paradas de autobuses de ese municipio. Sostuvo,
ademas, que luego de haberse enmendado en varias ocasiones, el 21 de
enero de 2004, se otorgd un contrato de exclusividad con el municipio de
San Juan el cual vence el 23 de septiembre de 2024. Afadié que
suscribié con la Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA) otro
contrato de exclusividad de publicidad y promocién en los cobertizos de
las paradas de autobuses vigente hasta el 14 de junio de 20182,

Segun la Demanda, el 10 de julio de 2013 Urban Image, Inc. otorgé
un contrato con el municipio de San Juan para la instalacion de mobiliario
urbano en plazas, aceras, comercios areas verdes y otros lugares en
distintas areas del municipio. En cuanto a Gadget Media, Inc., la
peticionaria alegé que esta no contaba con una licencia vélida de rotulista
y que carecia de las certificaciones de un ingeniero electricista. De la
misma manera, adujo que del Registro de Contratos de la Oficina del
Contralor de Puerto Rico no se desprendia que se hubiera otorgado un
contrato valido entre el Municipio de San Juan y Gadget Media, Inc. que
la autorizara a instalar mobiliario urbano en las aceras y otras areas del
municipio.

Entre otras cosas, Bus Shelters sostuvo que las codemandadas
pretendian realizar actividades sustancialmente similares a las suyas,
mediante la instalacion en terrenos publicos de anuncios comerciales en
areas aledafias a los cobertizos donde ella coloca su mobiliario.

Ello asi, plante6 que Urban Image, Inc. y Gadget Media, Inc.
interfirieron torticeramente con el contrato suscrito entre este y el
municipio de San Juan, sin cumplir con el tramite legal requerido y en
violacion al Manual in Uniform Traffic Control Devices de la

Administracion Federal de Autopistas del Departamento de

! véase Resolucion del Tribunal de Primera Instancia. Apéndice del recurso a la pag.
181.
Z1d.
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Transportacion de los Estados Unidos. Segun el peticionario, parte
sustancial del mobiliario urbano colocado y en proceso de colocar por los
demandados, incumplia con la Ley Num. 355-1999, Ley Uniforme de
Rétulos y Anuncios de Puerto Rico, 9 L.P.R.A. sec. 51 (Ley Uniforme de
Rétulos y Anuncios), y el Reglamento NUm. 5676 de 29 de agosto de
1997, Reglamento Complementario al Cdédigo Electrénico Nacional,
(Reglamento 5676)3.

Luego de multiples incidencias procesales, el Tribunal de Primera
Instancia instruyé a Bus Shelters a que actualizara la demanda por no
identificar una controversia real justificable conforme a la Regla 59 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R 59, En atenci6n a ello, el 31 de
julio de 2013 Bus Shelters present6 una Segunda Demanda Enmendada®.
Alego, entre otras cosas, que Urban Image, Inc., otorg6 un contrato con el
municipio de San Juan el 10 de julio de 2003 para instalar mobiliarios
urbanos en plazas, aceras, comercios, areas verdes y otras areas de San
Juan. Adujo, ademas, que del Registro de Contratos de la Oficina del
Contralor de Puerto Rico no se desprendia que se hubiera otorgado un
contrato valido entre Gadget Media, Inc. y el Municipio de San Juan que
le autorizara a instalar mobiliarios urbanos en las aceras y otras areas de
ese municipio. Afiadié que en el referido registro no existia una cesion del
contrato de Urban Image, Inc. a Gadget Media, Inc. Finalmente, indicé
haber sufrido dafios patrimoniales, ya que las demandadas interfirieron
torticeramente en la relacion contractual ente este y el municipio. Por
estas razones, solicito se expidiera un interdicto permanente en el cual se
le ordenara a las codemandadas remover sus estructuras.

Asi las cosas, el 23 de agosto de 2013, Urban Image, Inc.,
presentd una “Mocién de desestimacion a Segunda Demanda

Enmendada” bajo el fundamento de que la Demanda no exponia una

% véase Resolucion del Tribunal de Primera Instancia. Apéndice del recurso a la pag.
182.

*Véase Resolucién del Tribunal de Primera Instancia. Apéndice del recurso a la pag.
183.

® Apéndice del recurso a la pag. 1.




KLCE201500584 4

reclamacioén que justificara la concesién de un remedio®. Sostuvo que
otorgd un contrato de exclusividad con el municipio de San Juan para la
instalacion de mobiliario urbano en plazas, aceras, comercios y otras
areas en ese municipio y aclar6 que no violenté ni interfiri6 con los
derechos contractuales de Bus Shelters, ya que el contrato entre este
altimo y el municipio de San Juan se limitd exclusivamente a la
construccion de muebles publicitarios en las paradas de guaguas de ese
municipio. Por otra parte, sefial6 que Urban Image, Inc. utiliz6 a Gadget
Media, Inc. como concesionario para la construccion de mobiliario sujeto
a su contrato con el municipio de San Juan, pero que esa accion no
afectaba los derechos del demandante. Entre otras cosas, coligié que Bus
Shelters no tenia legitimacién activa para reclamar el cumplimiento de un
contrato del cual no era parte.

Asi las cosas, el 18 de septiembre de 2013, Bus Shelters presento
una “Oposicion a mocion de desestimacion a segunda demanda
enmendada”. Mediante el referido escrito, reiter6 que la cesi6n
contractual que realizé Urban Image, Inc. a favor de Gadget Media, Inc.
fue contraria a la ley y le causé dafios. Por otro lado, volvié a mencionar
que la colocacion de mobiliario urbano cercano a las paradas de las
guaguas le habia causado dafios ya que afectaba la efectividad de sus
anuncios. Por esta razén, adujo que la conducta ilegal por parte de Urban
Image, Inc. y Gadget Media, Inc. habia propiciado la competencia desleal
y le habia perjudicado. De igual forma, alegd que tenia legitimacion activa
para presentar la reclamacion, toda vez que estaba vindicando sus
derechos y mitigando sus dafios, al amparo del Articulo 1802 del Cadigo
Civil, supra.

Ello asi, el 26 de septiembre de 2013 el Municipio de San Juan

»8

presentd una “Contestacion a Segunda Demanda Enmendada™. Invocé

® véase Resolucion del Tribunal de Primera Instancia. Apéndice del recurso a la pag.
187.

"Véase Resolucién del Tribunal de Primera Instancia. Apéndice del recurso a la pag.
188.

8 Apéndice del recusrso a la pag. 63.
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gue la demanda no exponia una reclamacion que justificara la concesion
de un remedio.

El 16 de enero de 2014 el foro recurrido dicté una Orden en el cual
se declar6 no ha lugar la “Mocion de Desestimacion a Segunda Demanda
Enmendada” presentada por Urban Image, Inc.

Ante tales hechos, el 20 de febrero de 2014, Urban Image, Inc.

"9 Sostuvo

presentd una “Contestacion a Segunda Demanda Enmendada
gue tenia un contrato valido con el municipio de San Juan el cual no
interferia ni afectaba el contrato existente de Bus Shelters. Presento,
ademas, una “Reconvencion”’. Alegé que en los cuatro afios anteriores
a la fecha de la presentacion de este acaso, Bus Shelters habia realizado
actos con la intencion de restringir la libre competencia en el mercado de
anuncios y publicidad urbana en el municipio de San Juan. Los referidos
actos le han causado pérdidas econdémicas estimadas en una cantidad no
menor de $300,000.00™.

Luego, el 3 de marzo de 2014 Bus Shelters presenté una “Solicitud
de Sentencia Sumaria sobre Reconvencién”?. Plante6 que la presente
accion era para evitar la competencia desleal de Urban Image, Inc., la
interferencia torticera, un contrato de dafio de terceros y que Urban
Image, Inc. se beneficiara de actividades lucrativas ilegales. Sobre el
planteamiento de Urban Image, Inc., en cuanto a que Bus Shelters habia
realizado actos que violentan las normas antimonopolisticas, adujo que
esta no habia expresado especificamente cuales eran las actuaciones,
por lo cual entendié que eran improcedentes.

En atencion a ello, el 30 de abril de 2014 Urban Image, Inc.
presentd su oposicion a la solicitud de Sentencia Sumaria presentada por
Bus Shelters®. Arguyé que la solicitud de Sentencia Sumaria sobre
Reconvencién debia ser denegada de plano por incumplir con los criterios

establecidos por la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V,

° Apéndice del recurso a la pag. 55.

19 Apéndice del recurso a la pag. 59.
' Apéndice del recurso a la pag. 61.
2 Apéndice del recurso a la pag. 97.
'3 Apéndice del recurso a la pag. 120.
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R. 36.3. Ademas, alegbd que la sentencia sumaria tampoco procedia ya
gue existian hechos esenciales en controversia los cuales debian
dilucidarse en una vista en sus méritos. Dispuso, ademas, que Bus
Shelters no tenia las manos limpias, por razén de que no cumplié con el
proceso de subastas.

A razon de, el 7 de mayo de 2014 Bus Shelters presentdé una
‘Réplica a oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria sobre
Reconvencién™*. En este documento la peticionaria establecié que no
enumero los hechos que no estaban en controversia conforme lo dispone
la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra, ya que entendia que no
existen hechos en controversia que impidieran la desestimacion de la
Reconvencién. Afadié que el contrato suscrito entre esta y el municipio
de San Juan se otorgd conforme a la ley y por ultimo, resalté que en su
oposicién, Urban Image, Inc. se basé en argumentos sin demostrar que
contaba con prueba aceptable, admisible y suficiente para ser presentada
en un juicio.

Asi pues, el 9 de abril de 2015 el Tribunal de Primera Instancia
emitié una Resolucion mediante la cual declaré no ha lugar la “Mocion de
Sentencia Sumaria sobre el remedio declaratorio” de Bus Shelters'®. Ese
mismo dia, el foro recurrido emiti6 una segunda Resolucién donde
declar6 no ha lugar la “Solicitud de Sentencia Sumaria sobre
Reconvencién” de Bus Shelters®®.

Inconforme con tal determinacion, el 7 de mayo de 2015 el
peticionario acude ante nos en recurso de certiorari y sefiald los
siguientes errores:

La Sala Superior de San Juan del Honorable Tribunal de

Primera Instancia erré al declarar sin lugar la solicitud de

Sentencia Sumaria sobre Reconvencién, negandose a

desestimar dicha Reconvencion, la cual no esta basada en

hechos plausibles ni en fundamentos juridicos, no habiendo

Urban Image demostrado afirmativamente que cuenta con

evidencia aceptable, admisible y suficiente para ser
presentada en un juicio.

4 Apéndice del recurso a la pag. 125.
!> Apéndice del recurso a la pag. 179.
' Apéndice del recurso a la pag. 193.
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La Sala Superior de San Juan del Honorable Tribunal de
Primera Instancia errd al declarar sin lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria sobre Remedio Declaratorio, la cual no
estd basada en hechos plausibles ni en fundamentos
juridicos, no habiendo Urban Image demostrado
afirmativamente que cuenta con evidencia aceptable,
admisible y suficiente para ser presentada en un juicio.
Por su parte, el 1 de julio de 2015 el Municipio de San Juan
comparecié mediante un “Alegato en Oposicion al Certiorari”.
Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes
procedemos a resolver.
.
-A-
A diferencia de la apelacién de una sentencia final, el auto de

certiorari es un recurso procesal de caracter discrecional que debe ser

utilizado con cautela y por razones de peso. Torres Martinez v. Torres

Ghigliotty, 175 D.P.R. 83, 86 (2008); Pérez v. Tribunal de Distrito, 69

D.P.R. 4 (1948). De ahi que solo proceda cuando no existe un recurso de
apelacion o cualquier otro recurso ordinario que proteja eficaz y
rapidamente los derechos del peticionario, o en aquellos casos en que la
ley no provee un remedio adecuado para corregir el error sefalado.

Pueblo v. Dias De Leodn, 176 D.P.R. 913, 917-918 (2009); Negrén v. Srio.

de Justicia, 154 D.P.R. 79, 91, (2001).

Como ocurre en todas las instancias en que se confiere discrecién
judicial, esta no se da en el vacio ni en ausencia de parametros que la
guie y delimite. En el caso de un recurso de certiorari ante este foro
apelativo intermedio, tal discrecion se encuentra demarcada por la Regla
40 de nuestro reglamento, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B. En ella se detallan los
criterios que debemos tomar en cuenta al ejercer tal facultad discrecional:

(A) Si el remedio y la disposicién de la decisién recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.




KLCE201500584 8

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.
(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap. XXII-
B, R. 40.
Si ninguno de estos criterios esta presente en la peticion ante

nuestra consideracién, entonces procede que nos abstengamos de

expedir el auto solicitado. Garcia v. Asociacién, 165 D.P.R. 311, 322

(2005); Meléndez Vega v. Caribbean Intl. News, 151 D.P.R. 649, 664

(2000); Lluch v. Espafa Service Sta., 117 D.P.R. 729, 745 (1986). La

decision tomada se sostendra en el estado de derecho aplicable a la
cuestion planteada.
-B-

El mecanismo discrecional de sentencia sumaria, regulado en la
Regla 36 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36,
se utiliza para aligerar la tramitacion de los pleitos en el cual se prescinde
de la celebracién de un juicio en los méritos. Tiene como finalidad
propiciar la solucién justa, rapida y econdmica de litigios civiles que no
presentan controversias genuinas de hechos materiales. SLG Zapata-

Rivera v. J.F. Montalvo, 189 D.P.R. 414, 430 (2013); Mejias et al. v.

Carrasquillo_et al., 185 D.P.R. 288 (2012); Nieves Diaz v. Gonzélez

Massas, 178 D.P.R. 820, 847 (2010); Ramos Pérez v. Univisién de P.R.,

178 D.P.R. 200, 213-214 (2010); Vera v. Dr. Bravo, 161 D.P.R. 308, 331-

332 (2004); PEZ Properties, Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 D.P.R. 881,

911 (1994).

Para promover una solicitud de sentencia sumaria, la parte que asi
lo haga debe presentar una mocion fundamentada en declaraciones
juradas o en aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una

controversia sustancial de hechos materiales y pertinentes para que el
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tribunal dicte sentencia sumariamente a favor sobre la totalidad o parte de
la reclamacion. 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36.1. Nuestro Tribunal Supremo
definié un hecho material como “aquel que puede afectar el resultado de
la reclamacién de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable”. Ramos

Pérez v. Univision de P.R., supra, pag. 213, citando a J. A. Cuevas

Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo I, 609 (Pubs. J.T.S.

2000). Asimismo, la controversia sobre el hecho tiene que ser real no

especulativa o abstracta. Mejias et al. v. Carrasquillo et al., supra, péag.

300; Ramos Pérez v. Univision de P.R., supra, pag. 213. No obstante, es

fundamental tener presente que es el promovente de la sentencia sumaria
quien tiene el peso de establecer la ausencia de controversia real sobre

los hechos relevantes y que el derecho le favorece. Hurtado v. Osuna,

138 D.P.R. 801, 809 (1995).

Al dictar sentencia sumaria, el juzgador debera: (1) analizar los
documentos que acompafan la mocién solicitando la sentencia sumaria,
los incluidos con la mocién en oposicién y aquellos que obren en el
expediente judicial; y (2) determinar si el oponente controvirtid algin
hecho material o si hay alegaciones de la demanda que no han sido
controvertidas o refutadas en forma alguna por los documentos. Luan

Invest. Corp. v. Rexach Const. Co., 152 D.P.R. 652 (2000); Medina v.

M.S. & D. Quimica P.R., Inc., 135 D.P.R. 716, 727 (1994); PFzZ

Properties, Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra, pags. 913-914. Es por ello

gue la doctrina requiere que el promovente establezca su derecho con

claridad. Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra, pag. 848; Benitez et.

als. v.J & J, 158 D.P.R.170, 177 (2002). El juzgador no viene obligado a

tomar en cuenta aquellas porciones de declaraciones juradas o de
cualquier evidencia admisible que no hayan sido expresamente citadas
por la parte en relacibn a hechos correspondiente en su escrito. Regla
36.3(d) de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R.

36.3(d); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 433. De existir

dudas sobre la existencia de una controversia de hechos, estas deben
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resolverse en contra del promovente ya que este mecanismo procesal no
permite que el tribunal dirima cuestiones de credibilidad. Mgmt. Adm.

Servs. Corp. v. E.L.A., 152 D.P.R. 599, 610 (2000); Cuadrado Lugo V.

Santiago Rodriguez, 126 D.P.R. 272, 279-280 (1990); Corp. Presiding

Bishop v. Purcell, 117 D.P.R. 714, 720 (1986).

Por otro lado, en innumerables ocasiones el Tribunal Supremo ha
expresado que no procede una sentencia sumaria cuando existen
elementos subjetivos de intencidn, negligencia, propositos mentales o

cuando el factor de la credibilidad es esencial. Ramos Pérez v. Univision

de P.R., supra, pag. 219; Carpets & Rugs v. Tropical Reps, 175 D.P.R.

615, 638 (2009); Pifiero v. A.A.A., 146 D.P.R. 890, 904 (1998). En razoén

de ello, al tribunal “examinar una mocion de sentencia sumaria y
declararla no procedente por alegadamente contener elementos
subjetivos o de credibilidad, deben asegurarse que estos elementos sean
un ingrediente esencial en la resolucién de la controversia ante su
consideracion”. Id.

Por consiguiente, procede que se dicte sentencia sumaria
Unicamente cuando surge de manera clara que el promovido por la
solicitud no puede prevalecer bajo ningln supuesto de hechos y que el

tribunal tiene a su disposicion todos los hechos necesarios para resolver

la controversia que tiene ante su consideracién. Mejias et al. v.

Carrasquillo et al., supra, pag. 299; Nieves Diaz v. Gonzalez Massas,

supra, pag. 848; Ramos Pérez v. Univision de P.R., supra, pag. 213;

E.L.A. v. Cole, 164 D.P.R. 608, 625 (2005). Cualquier duda no es

suficiente para denegar la solicitud de sentencia sumaria. Debe tratarse
de una duda que permita concluir que existe una verdadera y sustancial

controversia sobre hechos relevantes y pertinentes. Mejias et al. v.

Carrasquillo et al., supra, pag. 300; Nieves Diaz v. Gonzalez Massas,

supra, pag. 848; Ramos Pérez v. Univision de P.R., supra, pag. 214.

La decision discrecional que tome el tribunal de primera

instancia no sera revocada a menos que se demuestre que este foro
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abus6 de su discrecién. (Enfasis nuestro) SLG Zapata-Rivera v. J.F.

Montalvo, supra, pag. 434. Esto es, que el tribunal actu6é con prejuicio y

parcialidad, o que se equivocd en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra

intervencion en esa etapa evitara un perjuicio sustancial. Lluch v. Espafia

Service, 117 D.P.R. 729, 745 (1986). Un tribunal abusa de su discreciéon
cuando:

[e]l juez, en la decision que emite, no toma en cuenta e
ignora, sin fundamento para ello, un hecho material
importante que no podia ser pasado por alto; cuando por el
contrario el juez, sin justificacién y fundamento alguno para
ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e
inmaterial y basa su decisién exclusivamente en el mismo; o
cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los
hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes,
el juez livianamente sopesa y calibra los mismos. Pueblo v.
Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203 (1990).

En Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc., 2015 TSPR 70, al

expresarse sobre el estdndar bajo el cual este foro apelativo debe atender
las controversias relacionadas a la disposicion sumaria de casos, el

Méaximo Foro reiteré lo dispuesto en Vera v. Dr. Bravo, supra, pag. 308,

en torno a que este foro esta igual posicionado que el Tribunal de Primera
Instancia al adjudicar la procedencia de solicitudes de sentencia sumaria.
Ademas, quedd resuelto que nos regiremos por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y por los criterios de su jurisprudencia
interpretativa. Al concluir de tal manera, el Tribunal Supremo resolvié que:
[s]legundo, por estar en la misma posicibn que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que tanto
la Mocién de Sentencia Sumaria como su Oposicion
cumplan con los requisitos de forma codificados en la Regla

36 de Procedimiento Civil, supra, y discutidos en SLG
Zapata—Rivera v. JF Montalvo, supra.

Tercero, en el caso de revision de una Sentencia dictada
sumariamente, el Tribunal de Apelaciones debe revisar si en
realidad existen hechos materiales en controversia. De
haberlos, el foro apelativo intermedio tiene que cumplir con
la exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe
exponer concretamente cudles hechos materiales encontré
gue estan en controversia y cuales estan incontrovertidos.
Esta determinacién puede hacerse en la Sentencia que
disponga del caso y puede hacer referencia al listado
numerado de hechos incontrovertidos que emitid el foro
primario en su Sentencia.

Cuarto, y por ultimo, de encontrar que los hechos materiales
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realmente estdn incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procedera entonces a revisar de novo si el
Tribunal de Primera Instancia aplicO correctamente el
Derecho a la controversia. Meléndez Gonzalez v. M.
Cuebas, Inc., supra.

-C-
La Regla 59 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 59., establece el mecanismo de la sentencia declaratoria. En lo

pertinente, dispone lo siguiente:

El Tribunal de Primera Instancia tendra autoridad para
declarar derechos, estados y otras relaciones juridicas
aunque se inste o pueda instarse otro remedio. No se
estimara como motivo suficiente para atacar un
procedimiento o0 una accion el que se solicite una resolucion
0 sentencia declaratoria. La declaracion podra ser en su
forma y efectos, afirmativa o negativa, y tendra la eficacia y
el vigor de las sentencias o resoluciones definitivas.
Independientemente de lo dispuesto en la Regla 37, el
tribunal podra ordenar una vista rdpida de un pleito de
sentencia declaratoria, dandole preferencia en el calendario.

En Moscoso v. Rivera, 76 D.P.R. 481, 493 (1954), el Tribunal

Supremo de Puerto Rico expresé que esa discrecion judicial debe
ejercitarse dentro de ciertas fronteras, contornos y postulados juridicos.
En reiteradas ocasiones, nuestro Tribunal Supremo ha manifestado que el
concepto “discrecién” ha de nutrirse de un juicio racional apoyado en la
razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de justicia; no es
funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa o limitacion alguna. Santa

Aponte v. Srio. del Senado, 105 D.P.R. 750, 770 (1977). También, se ha

expuesto que la necesidad de una sentencia declaratoria debe tener
raices en la realidad hasta el punto de que la controversia no sea
demasiado remota y especulativa. Debe demostrarse que los intereses de
la justicia serian bien servidos y que la sentencia que se dicte sea efectiva

y adecuada. Moscoso v. Rivera, supra.

Asi, la sentencia declaratoria es adecuada para declarar derechos,
estados y otras relaciones de naturaleza juridica independiente a que
existan otros remedios. Particularmente, la sentencia declaratoria permite

dilucidar cualquier divergencia de criterio en la interpretacion de un



https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1954011999&pubNum=2995&originatingDoc=Ic2cf7488ed5d11ddbc7bf97f340af743&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_493&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_493
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1977019760&pubNum=2995&originatingDoc=Ic2cf7488ed5d11ddbc7bf97f340af743&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_770&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_770
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1977019760&pubNum=2995&originatingDoc=Ic2cf7488ed5d11ddbc7bf97f340af743&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_770&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_770
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estatuto “cuando existe una controversia sustancial entre partes con

intereses legales adversos [\u...\u]”. Mun. Fajardo v. Srio. Justicia et al.,

187 D.P.R 245, 254 (2012).
1.

La controversia en el presente caso gira en torno a si el foro
recurrido incidié al denegar la solicitud de Sentencia Sumaria sobre
Reconvencién presentada por el peticionario y al denegar la solicitud de
Sentencia Sumaria sobre remedio declaratorio presentada por la misma
parte.

Segun hemos expuesto, la sentencia sumaria es un remedio
extraordinario que so6lo debe ser concedido cuando el promovente ha
establecido su derecho con claridad y ha quedado demostrado que la otra
parte no tiene derecho a recobrar bajo cualquier circunstancia que resulte
discernible de las alegaciones que no hayan sido refutadas por la

evidencia presentada con la mocién.'DD' Id. citando a Corp. Presiding

Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 D.P.R. 714, 720 (1986).

En el presente caso, Bus Shelters present6 un escrito titulado
Solicitud de Sentencia Sumaria sobre Reconvencion mediante el cual
solicitd la desestimacion de la Reconvencién presentada por los
recurridos. Ello asi, el foro primario resolvié la peticibn como una solicitud
de desestimacion al amparo de la Regla 10.2 de las de Procedimiento
Civil, 32 L.P.R.A. Ap. VR. 10.2.

En relacion a ello, cabe sefialar que la demanda no debera ser
desestimada a menos que se desprenda con toda certeza que el
demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo cualquier estado de
hechos que puedan ser probados en apoyo de su reclamacion. Pressure

Vessels P.R. v. Empire Gas P.R.,137 D.P.R. 497, 505, (1994); Rivera v.

Trinidad, 100 D.P.R. 776, 781 (1972).
El foro primario en su analisis juridico denegd la misma y concluyé

gue existe la posibilidad de que, en su dia, Urban Image, Inc. pudiera
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tener derecho a un remedio en ley, luego de presentar la prueba
correspondiente.

De otro lado, al denegar la Mocion de Sentencia Sumaria sobre el
remedio declaratorio el foro a quo determind y citamos:

Apuntamos que, Bus Shelters, al instar la Demanda,

aleg6 especificamente la supuesta existencia de una lesion

particular (que la instalacion de mobiliario urbano por parte

de Gadget Media, Inc. para fines publicitarios en las aceras

municipales, sin la anuencia expresa del municipio de San

Juan, le habia provocado dafios patrimoniales) y no la

posibilidad de wuna lesion. Asi las cosas, resulta

contradictorio solicitar un remedio profilactico para remediar

una lesion que supuestamente existe. En consecuencia, no

procede que se dicte la sentencia declaratoria.’

Ademas, luego de estudiar de manera minuciosa la Solicitud de
Sentencia Sumaria sobre el Remedio Declaratorio y la correspondiente
oposicion presentada por Urban Image, Inc. notamos que existe
controversia sustancial sobre los siguientes aspectos:

1. la naturaleza del contrato habido entre Urban Image, Inc. y
Gadget Media, Inc.;

2. el impacto del contrato entre Urban Image Inc. y Gadget Media,
Inc. sobre los derechos contractuales de Bus Shelters; y

3. la necesidad de Bus Shelters de agotar los remedios
administrativos.

Como hemos sefialado previamente, la sentencia declaratoria es
un mecanismo remedial y profilactico que permite anticipar la dilucidacion

de los méritos de cualquier reclamacién ante los tribunales, siempre y

cuando exista un peligro potencial contra el promovente. Romero Barceld

v. E.L.A., 169 D.P.R. 460, 475 (2006); Sanchez et al. v. Srio. de Justicia

etal., 157 D.P.R. 360, 383-384 (2002).

Es nuestra opinidbn, que en la etapa procesal en la que se
encuentra el caso de autos, el uso de la sentencia sumaria constituiria un
fracaso a la justicia y al debido proceso de ley. Entiéndase, que la
existencia de una controversia sustancial entre las partes impide que el

juzgador disponga del pleito mediante el referido mecanismo. Por tanto,

" Apéndice del recurso a la pag. 192.
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concluimos que el Tribunal de Primera Instancia actué dentro del marco
de su discrecion al determinar que procedia la presentacion de prueba y
ordenar la continuacién de los procedimientos. Ademas, entendemos que
el mecanismo de sentencia declaratoria no era el adecuado, toda vez
qgue, como bien concluyé el foro primario, no estamos ante un escenario
de un posible dafio sino ante la alegacion por parte de Bus Shelters de
unos dafos ya sufridos.

No existiendo ninguno de los criterios establecidos en la Regla 40
del Reglamento del Tribunal Apelaciones, supra, procede que nos
abstengamos de expedir el recurso solicitado.

V.

Por los fundamentos expuestos, se deniega expedir el auto de
Certiorari solicitado.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




