Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE MAYAGUEZ - HUMACAO

PANEL X
BANCO POPULAR DE Apelacidn
PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Apelado Primera
Instancia, Sala
V. de Mayaguez
KLAN201601506
DESARROLLOS Caso Num. :
INTERAMERICANOS C POR ISCI201500341
A., JOSE RUBEN
ALVAREZ PEREZ Y RIENI Sobre:
EMOUS ROBLES vy la Cobro de Dinero
SOCIEDAD LEGAL DE y Ejecucién de
BIENES GANANCIALES Hipoteca, Prenda
compuesta por ambos y Garantias
Personales
Apelantes

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Cabén, la Juez Birriel Cardona y la Juez Ortiz Flores

Figueroa Caban, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de diciembre de 2016.

Comparecen Desarrollos Interamericanos C por A
Inc., José Rubén Alvarez Pérez, Reini Emous Robles vy
la Sociedad Legal de Bienes Gananciales compuesta por
ambos, en conjunto los apelantes vy solicitan que
revoquemos una Sentencia Parcial dictada por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Mayagliez, en
adelante TPI. Mediante la misma se desestimd, con
perjuicio, una Reconvencidon y Reconvencidén Enmendada
contra Banco Popular de Puerto Rico, en adelante BPPR.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacidén, se desestima la apelacidén por falta de
jurisdiccidn, por tardia.

_I_
En el contexto de una demanda de cobro de dinero

y ejecucidén de hipoteca, el 2 de agosto de 2016,
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notificada el siguiente dia 12, el TPI dictd una
Sentencia Parcial mediante la cual desestimbd, por
falta de jurisdiccidn, la Reconvencidn % la
Reconvencidén Enmendada presentadas por los apelantes.
Resolvid, en sintesis, gque aquellos no agotaron el
tramite administrativo requerido por FIRREA, por 1lo
cual, carecia de Jjurisdiccidén para atender las
reclamaciones de la reconvencidén. Sostuvo ademéds, gue
las reclamaciones bajo los estatutos federales ECOA y
BHCA estaban prescritas y que la doctrina de “lenders
liability” era inaplicable.’

Oportunamente, los apelantes presentaron una
solicitud de reconsideracién. En la misma certificaron
haber enviado copia del escrito por correo regular y
correo electrénico a BPPR.?

El apelado se opuso a la reconsideracidén alegando
falta de Jurisdiccidén. Indicd que los apelantes no
cumplieron con el requisito de notificacidén simulténea
que exige la Regla 47 de las de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 47, vya dgque segln consta del
matasello del sobre que contenia la mocidén de
reconsideracidén, no fue hasta el 6 de septiembre de
2016, gue se depositd en el correo. Afiadidé que
recibieron la mocidén de reconsideracién el 9 de
septiembre de 2016. No obstante lo anterior, alegbd
que los apelantes no expusieron Jjusta causa para la

tardanza.’

! Recurso de Apelacidén, Sentencia Parcial, pags. 444-475.

2 Id., Solicitud de Reconsideracidén a Sentencia Parcial del 12 de
agosto de 2016, pags. 476-489.
5 I1d., Oposicién a Solicitud de Reconsideracidén por Falta de

Jurisdiccion, pags. 490-493.
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El 19 de septiembre de 2016, notificada el
siguiente dia 20, el TPI declaré no ha lugar la
reconsideracién.*

Inconforme, el 20 de octubre de 201le, los
apelantes presentaron un escrito titulado “Appeal” vy
Mocidén Solicitando Autorizacidon Para Exceder el Numero
de Pdginas.” Mediante escrito enmendado titulado
“Appeal”, los apelantes formularon los siguientes
seflalamientos de error:

FIRST ERROR

The Court erred and abused in it’s
discretion in not following the procedure
established by law when before a Motion
to Dismiss including not taking as
certain the allegations of the Counter
Claim and by not making the corresponding
inferences as required under due process
of law.

SECOND ERROR

The Court erred and abused in it’s
discretion when it ignored the fact that
BPPR’s contract with the FDIC stipulates
that BPPR does not have the FDIC's
defenses, decided contrary to undisputed
evidence and performed a Judicial Taking.

THIRD ERROR

The Court erred in depriving the
appellants of their constitutional rights
to  property (Judicial Taking), due
process, access to justice, equal
protection of the 1law, among others,
while Jjudging on presumption of imputed
knowledge and abused in it’s discretion
by ignoring essential facts of the case
such as the 1lack of "“ADEQUATE NOTICE”,
equal treatment on notice required,
contradictory media notice for the
clauses of the contract signed between
BPPR and the FDIC, and equating inquiry
notice with actual “ADEQUATE  NOTICE”

* Id., Resolucidn, pags. 494-495.
° Mediante Resolucidén de 31 de octubre de 2016, declaramos no ha
lugar la mocidén bajo la Regla 70 (D) del Reglamento del Tribunal

de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 70 (D), vy en cambio
requerimos el cumplimiento con la Regla 16 (D), 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 16 (D), que dispone el limite de padginas en el escrito de

Apelacién.
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without any factual evidence to infuse
life on such presumption.

FOURTH ERROR

The Court erred when it did not
distinguish between the actions and
omissions of WB as distinguished from
those of BPPR itself, ignoring the fact
that there 1is no procedure or FDIC
regulation and the Proof of Claim (POC)
process 1is ineffective and provides no

remedy resulting from filing a POC.

FIFTH ERROR

The Court erred and abused in it’s
discretion when it erroneously
interpreted the Equal Credit Opportunity
Act (ECOA) and omitted expressly alleged
facts and cited law to conclude that the
appellants don’t have a cause of action
against BPPR under the ECOA.

SIXTH ERROR

The Court erred and incurred in
abuse of the law (abuso del derecho) when
it ignored expressly alleged facts and
created hypothetical facts of it’ own to
justify and ratify BPPR’s excessive
control over the appellant’s property in
violation of the Constitution, the Bank
Holding Company Act (BHCA) and Puerto
Rico’s mortgage law.

BPPR presentd una Solicitud de Desestimacidn por
Falta de Jurisdiccién. Alegd que: 1) no le notificaron
la reconsideracidén conforme a la Regla 47 de las de
Procedimiento Civil, supra, ya dgque se depositd en el
correo tardiamente, y no fue recibida mediante correo
electrénico; vy 2) los apelantes no mostraron Jjusta
causa para el incumplimiento. Por tanto, no se
interrumpidé el término para apelar.

Los apelantes presentaron su Oposicidn a Mociodn
de Desestimacidén por Supuesta Falta de Jurisdiccidn.
Adujeron que: 1) la oportuna y fundamentada solicitud
de reconsideracidén automaticamente interrumpid el

término para apelar; 2) al haber el TPI notificado la
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Resolucidén en el formulario OAT-082, acogid y resolvid
la solicitud de reconsideracidén en sus méritos vy
necesariamente se declard con Jjurisdiccidén; 3) el
término para recurrir en alzada se reanudd a partir de
dicha notificacién pero el BPPR no lo hizo; y 4) 1la
solicitud de BPPR constituye cosa Jjuzgada. En la
alternativa, sostuvieron que los apelantes notificaron
la reconsideracidén en tres ocasiones distintas, a
saber: 1) en la vista de estado de los procedimientos
celebrada el 25 de agosto de 2016;° 2) el 29 de agosto
de 2016, cuando la Sra. Janette Rosa Vega, secretaria
legal, le cursd correo electrdénico a la abogada de
BPPR “notificando de la radicacién de la mocidn ese
mismo dia”, pero por inadvertencia el correo
electroénico anejaba un documento previamente
notificado a la abogada del BPPR. Incluyeron con Su
escrito una Declaracién Jurada suscrita por la sefiora
Vega en apoyo de su contencidn; vy 3) por correo
regular.

Luego de examinar los escritos de las partes vy
los documentos gque obran en autos, estamos en posicidn
de resolver.

_II_
A,

La Regla 52.2 (a) de las de Procedimiento Civil,
dispone que el recurso de apelacidn para revisar
cualquier sentencia del Tribunal de Primera Instancia

deberd ser presentado dentro del término de treinta

® Expusieron que ese dia informaron para récord que “se estaria

radicando una Solicitud de Reconsideracidén en o antes del 29 de
agosto de 2016.
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(30) dias contados desde la fecha de notificacidén de
la resolucidén u orden recurrida. La referida Regla
52.2 (a), supra, igualmente establece que dicho
término es jurisdiccional.’

Ahora bien, el término para apelar se interrumpe
cuando la parte adversamente afectada por una
sentencia, presenta una especifica vy fundamentada
mocidén de reconsideraciédn, dentro del término
jurisdiccional de quince (15) dias desde la fecha de
archivo en autos de copia de notificacidén de 1la
sentencia, segun establecido en la Regla 47 de las de
Procedimiento Civil.®

B.

La Regla 47 de las de Procedimiento Civil, supra,
regula la figura procesal de la reconsideracidédn tanto
para las sentencias como para los dictémenes
interlocutorios emitidos por el tribunal de instancia.
Al respecto, dispone:

La parte adversamente afectada por una
orden o resolucibén del Tribunal de
Primera Instancia podré, dentro del
término de cumplimiento estricto de
quince (15) dias desde la fecha de 1la
notificacién de la orden o resolucidn,
presentar una mocidén de reconsideracidn
de la orden o resoluciédn.

La parte adversamente afectada por una
sentencia del Tribunal de Primera
Instancia podra, dentro del término
jurisdiccional de quince (15) dias desde
la fecha de archivo en autos de copia de
la notificacidén de la sentencia,
presentar una mocidén de reconsideracidn

de la sentencia.

La mocidén de reconsideracién debe
exponer con suficiente particularidad vy

7 32 LPRA Ap. V, R. 52.2 (a).
8 32 LPRA Ap. V, R. 47.
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especificidad los hechos y el derecho que
la parte promovente estima que deben
reconsiderarse y fundarse en cuestiones
sustanciales relacionadas con las
determinaciones de hechos pertinentes o
conclusiones de derecho materiales.

La mocién de reconsideracién que no
cumpla con las especificidades de esta
regla sera declarada “sin 1lugar” y se
entenderd que no ha interrumpido el
término para recurrir.

Una vez presentada la mocidén de
reconsideracién quedardn interrumpidos
los términos para recurrir en alzada para
todas las partes. Estos términos
comenzardn a correr nuevamente desde la
fecha en que se archiva en autos copia de
la notificacidén de la resolucién
resolviendo la mocidén de reconsideracidn.

La mociédén de reconsideracién se
notificard a las demas partes en el
pleito dentro de 1los quince (15) dias
establecidos por esta regla para
presentarla ante el tribunal de manera
simultanea. El1 término para notificar
seria de cumplimiento estricto.’

Segun surge de la Regla 47, supra, una vez se
presenta oportunamente una mocidén de reconsideracidn
que cumple con todas las especificidades alli
dispuestas, se interrumpirdn los términos para apelar
la sentencia hasta que el Tribunal de Primera
Instancia resuelva la reconsideracidédn. Bajo dicho
supuesto, el término para apelar comenzara a
transcurrir nuevamente a partir de la notificacidédn de
la resolucidn adjudicando la mocidn de

reconsideracién.t?

Por el contrario, si se presenta una
mocién de reconsideracidén que no cumple con las

especificaciones establecidas en dicha regla, “sera

° 32 LPRA Ap. V, R. 47. (Enfasis suplido).

1% caro Ortiz v. Cardona Rivera, 158 DPR 592, 603 (2003); Castro
Martinez v. Sergio Estrada Auto Sales, Inc., 149 DPR 213, 221
(1999) .
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declarada ‘sin lugar’ y se entenderd que no ha

interrumpido el término para recurrir en alzada”.'!

Con relacidén al requisito de notificar la mocidn
de reconsideracidén a la parte adversa, en Rivera
Marcucci v. Suiza Dairy, supra, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, en adelante TSPR, concluyé que 1la
enmienda a la Regla 47 que establecia el requisito de
notificar la reconsideracién en el mismo tiempo para
presentarla tenia:

..l propdsito de que la parte a ser
notificada no se v[ea] perjudicada por la
notificaciédn tardia de la mocidén de
reconsideracidn y de esta manera
salvaguardar el ©principio de economia
procesal que rige nuestro ordenamiento
juridico.

De conformidad con esto, hemos
expresado que este requisito le brinda la
oportunidad a las otras partes a
expresarse y les alerta sobre la
posibilidad de que el término
jurisdiccional para presentar el recurso
de revisién se interrumpa.'?

Por UGltimo, resolvid que:

..[cluando una parte no cumple con el
requisito de notificar wuna mocién de
reconsideracién dentro del término de
cumplimiento estricto que establece 1la
Regla 47 de Procedimiento Civil, supra,
el efecto que pueda tener dicha mocidén en
cuanto a interrumpir el término para
recurrir en alzada qgqueda supeditado a la
determinacién judicial que posteriormente
se haga sobre si hubo o no Jjusta causa
gque ameritara la tardanza. Solo de esta
manera podra entenderse que la mocidn
cumplidé con todas las especificidades de
la Regla 47, supra, y dque por lo tanto
interrumpié los términos para recurrir.
Estas son las consecuencias juridicas a

' Regla 47 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 47.

Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, 196 DPR __ (2016), 2016 TSPR 172,
pag. 12.

12 Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, supra, pags. 13-14; Febles v.
Romar, 159 DPR 714, 719 (2003).




KLAN201601506 9

las que se expone una parte que notifica
fuera del término de cumplimiento
estricto sin tener una justa causa que 1lo
exima de dicho cumplimiento.?

Por otra parte, la Regla 47, supra, dispone que
el término para notificar la mocidn de reconsideracidn
es de cumplimiento estricto, lo que representa que el
tribunal no tiene discrecidén para prorrogarlo

Lo 14
automaticamente.

Asi, en Garcia Ramis v. Serrallés, el TSPR
resolvié que los tribunales apelativos solo tenemos
discrecidén para prorrogar un término de cumplimiento
estricto cuando la parte que 1lo solicita demuestra

° Dicho de otro modo,

justa causa para la tardanza.'
solo si estédn presentes las siguientes condiciones, a
saber: (1) que en efecto exista justa causa para la
dilaciédn; % (2) que la parte le demuestre
detalladamente al tribunal las bases razonables que
tiene para la dilacidén, acreditando adecuadamente 1la
justa causa aludida.'®

Ahora Dbien, “la justa causa se acredita mediante
explicaciones concretas vy particulares, debidamente
evidenciadas en el escrito, que le permitan a 1los
tribunales concluir gue hubo una excusa razonable para

la tardanza o la demora”.'’ “[N]o constituyen Jjusta

causa las vaguedades y las excusas o0 planteamientos

13 Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, supra, pag. 26.

1 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 92 (2013).

5 Garcia Ramis v. Serrallés, 144 DPR 651 (1997). Véase, ademés,
Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, supra, pags. 14-15.

' Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, supra, pag. 19; Soto Pino v.
Uno Radio Group, supra, pag. 93; Garcia Ramis v. Serrallés,
supra.

Y Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, supra, pags. 16-17.
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¥ Asi pues, “[all Justipreciar las

estereotipados”.
razones ponderadas por una parte, el Jjuzgador debe
llevar a cabo un analisis cuidadoso de las
explicaciones que demuestren el incumplimiento y de la

19 No valen

evidencia que lo sustentan”.
“Justificaciones genéricas” carentes de detalles.?’
C.
Finalmente, las cuestiones de Jjurisdiccién, por
ser privilegiadas, deben resolverse con preferencia vy
de carecer un tribunal de Jurisdiccidn, sbélo debe

! Por ende, una vez un tribunal determina

declararlo.?
que no tiene Jjurisdiccidén, viene obligado a desestimar
el recurso, pues la falta de agquélla nunca puede ser
subsanada ni por las partes ni por el tribunal.®® A
tenor con lo anterior, le corresponde a los tribunales
ser los guardianes de su jurisdiccidn,
independientemente de que la cuestidén haya sido
planteada anteriormente o no.??

Al examinar esta cuestidn de umbral, los
tribunales apelativos tenemos que auscultar, ademés,
la Jjurisdiccién del foro de donde ©proviene el
recurso.?’

-III-
Evaluadas las posiciones de las partes asi como

los documentos que obran en autos, determinamos que no

¥ 1d., pag. 17.

9 1d.

20 1d.

2l Autoridad Sobre Hogares v. Sagastivelza, 71 DPR 436, 439
(1950) .

?? Vdzquez v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 (1991); Pueblo v. Miranda
Coldn, 115 DPR 511, 513 (1984).

23 pavila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, 182 DPR 86, 97 (2011);
S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 882 (2007).

2% Vazquez v. A.R.P.E., supra, pag. 537.
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tenemos Jjurisdiccidén para atender el recurso de
apelacidén presentado. Veamos.

En el caso ante nuestra consideracién, la
sentencia parcial apelada se notificd el 12 de agosto
de 2016. El1 término de 15 dias vencia el 27 de agosto
de 2016, que era séabado, por lo cual el término
jurisprudencial vencia el prdéximo dia laborable, es
decir, el 29 de agosto de 2016. Ese ultimo dia para
presentar la reconsideracién, los apelantes
presentaron la mocidén de reconsideracién, sin embargo,
la notificaron a BPPR 11 dias después de presentar la
reconsideracién, es decir, el 9 de septiembre de 2016.
Todo lo anterior indica, inequivocamente, que 1los
apelantes incumplieron con la norma ©procesal de
notificar la mocidén de reconsideracién en el término
para presentarla.

Corresponde ahora, analizar cuidadosamente las
explicaciones del incumplimiento y 1la evidencia que
las sustenta.?®’

Sin embargo, no hay explicaciones razonables ni
prueba dque las sustente. Asi pues, los apelantes
formulan argumentos conclusorios de dudosa
juridicidad, tales como que “la reconsideracidén se
resolvidé en los méritos”, que como se notificd en el

formulario correcto, BPPR pudo haber recurrido en

alzada; que la simple presentacidén de la
reconsideracidn “automaticamente” interrumpid el
término para apelar”. Ello no satisface de forma

alguna la normativa Jjurisprudencial.

25 1d.




KLAN201601506 12

Por otro lado, y con el estilo oblicuo que permea
a todo el escrito, el apelante afirma gque en tres
ocasiones le informé a la abogada de la parte adversa
de la intencidén de presentar la reconsideracidn (sin
notificarle el contenido del documento, por lo cual no
podia oponerse a la misma) y al final admite que por
error e inadvertencia se anejo el documento
equivocado. Todo esto parece sugerir que la falta de
notificacién no le causd perjuicio al apelado, excusas
que han sido rechazadas expresamente por el TSPR como
justa causa.?®

Ninguna de estas “explicaciones” se puede
correlacionar con el inventario de ejemplos de Jjusta
causa que hizo el TSPR en Rivera Marcucci v. Suiza
Dairy, supra. Abona contra la posicidén de los
apelantes que la reconsideracién se presentd el dltimo
dia hédbil y que la involuntariedad del error (“por
error o inadvertencia se anejod el documento
equivocado”) ha sido considerada expresamente por el
TSPR como una excusa que no satisface el estandar de
justa causa.?’

En estas circunstancias, concluimos que la
solicitud de reconsideracidén no interrumpid
oportunamente el término para presentar la apelacidn
ante este tribunal. Por tanto, dicho término se activd
el 12 de agosto de 2016, fecha en que se registrd y
archivé en autos copia de la notificacién de 1la

Sentencia Parcial apelada. Los apelantes tenian hasta

%6 Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, supra, pag. 18.

27 1d., pags. 18 y 109.
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el 12 de septiembre de 2016 para presentar su recurso
de apelacidédn. Sin embargo, aquel se presentd el 20 de
octubre de 2016, claramente en exceso del término de
30 dias concedido por ley.

_Iv_

Por las razones previamente expuestas, se
desestima la apelacidén por falta de jurisdiccidn, por
tardia.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




