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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

Comparece Office and Professional Employees International
Union (OPEIU o parte apelante) y nos solicita que revisemos la
Sentencia Parcial emitida el 11 de mayo de 2016, notificada el 17 de
mayo de 2016, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Bayamoén. De esta determinacion, el 31 de mayo de 2016, OPEIU
solicité reconsideracion, que fue resuelta en su contra el 18 de julio
de 2016, notificada el 20 de julio de 2016. Por los fundamentos que
discutiremos, se desestima el caso que nos ocupa, por falta de
jurisdiccion, al ser el mismo prematuro.

Veamos los hechos pertinentes.

I
Como mencionaramos, el foro primario emitid una sentencia

parcial el 11 de mayo de 2016, notificada el 17 del mismo mes y
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afo. Mediante la aludida determinacion, el tribunal desestimo la
causa de accion en torno al hostigamiento sexual. A su vez, denegoé
la mocion de desestimacion por prescripcion presentada por OPEIU.
Inconforme con la denegatoria de la mocién de desestimacion, el 31
de mayo de 2016, OPEIU presentd6 una “Solicitud de
Reconsideracion”. Pendiente de adjudicar la mocion de
reconsideracion, el 15 de junio de 2016, la Unién Independiente de
Empleados Telefénicos (UIET) presentd el recurso de apelacion
KLAN201600833. Entretanto, el 18 de julio de 2016, notificada el 20
del mismo mes, el foro de origen declar6 No Ha Lugar la mocién de
reconsideracion.

Asi las cosas, segun se desprende del sistema de busqueda
interna TRIB, el 11 de agosto de 2016, notificada el 15 del mismo
mes y afio, otro panel de este Tribunal emitié su Sentencia mediante
la que desestimé la apelacion KLAN201600833 por falta de
jurisdiccion, por prematuridad. Segun surge de la Sentencia, al
momento de ser instada la referida apelacion, el foro primario tenia
la solicitud de reconsideracién presentada por OPEIU ante su
consideracion. Es importante destacar que el panel que atendi6 la
apelacion KLAN201600833 le advirti6 a las partes la importancia de
aguardar al recibo del correspondiente mandato.

Ante ello, el 19 de agosto de 2016, OPEIU presenté el recurso
de apelacion que nos ocupa. Sin embargo, carecemos de autoridad
para entender en los méritos del mismo, toda vez que el tribunal
primario carecia de autoridad al momento de emitir y notificar la
denegatoria a la solicitud de reconsideracion. Esto es asi, debido a
gue la presentaciéon de la apelacion en el KLAN201600833 paralizo
todos los procedimientos respecto a la sentencia 0 cuestiones

comprendidas en ella.
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La Regla 52.3 de Procedimiento Civil dispone que todos los
procedimientos en los tribunales inferiores respecto a la sentencia o parte
de esta, o las cuestiones comprendidas en ella, salvo orden en contrario,
guedan suspendidos una vez se presenta el escrito de apelacion. 32
LPRA Ap. V, R. 52.3. Igualmente, dispone la Regla 18 de nuestro
Reglamento:

Una vez presentado el escrito de apelacion, se
suspenderan todos los procedimientos en el Tribunal de
Primera Instancia respecto a la sentencia, o parte de la
misma, de la cual se apela, o a las cuestiones
comprendidas en ella, salvo orden en contrario, expedida
por iniciativa propia o a solicitud de parte por el Tribunal
de Apelaciones; pero el Tribunal de Primera Instancia
podra proseguir el pleito en cuanto a cualquier cuestion
no comprendida en la apelacion. 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
18.

Es decir, una vez se paralizan los procedimientos en el foro de
instancia, este pierde su jurisdiccion para continuar atendiendo los
asuntos relacionados a las controversias planteadas en apelacion. Mun.
Rincén v. Velazquez Muniz, 192 DPR 989 (2015). Si el tribunal de primera
instancia resolviese 0 actuase sobre algun asunto paralizado, dicha
actuacioén seria nula. Pérez, Ex Parte v. Dpto. de la Familia, 147 DPR 556,
570 (1990). Para que el tribunal de inferior jerarquia adquiera nuevamente
jurisdiccién, es decir, poder y facultad para continuar con los
procedimientos, es necesario que el foro apelativo remita el mandato
correspondiente. Id.*

Entiéndase, que por la presentacion de un recurso de apelacion
guedan paralizados los procedimientos en el foro de origen, el cual pierde
su facultad para atender las controversias planteadas en alzada y no
vuelve a adquirir jurisdiccion sobre ellas hasta que el tribunal revisor

remita el mandato correspondiente. Esto tiene el efecto ineludible de

anular toda actuacion que lleve a cabo el foro revisado, luego de que

! El mandato es una figura enmarcada dentro de los procesos apelativos judiciales. Este se ha
definido como el medio que posee un tribunal en alzada para comunicarle a un tribunal inferior qué
determinacion ha tomado sobre la sentencia objeto de revision y ordenarle actuar en conformidad
con la misma. Col6n y otros v. Frito Lay, 186 DPR 135 (2012). El propésito principal del mandato
es lograr que el foro inferior actie de forma consistente con los pronunciamientos del tribunal
apelativo de mayor jerarquia. Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288 (2012).
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los asuntos se hayan paralizado y previo a recibir el mandato. Colon
y otros v. Frito Lay, supra, pag. 154.

Por dltimo, es norma reiterada que los tribunales debemos ser
fieles guardianes de nuestra jurisdiccion, incluso cuando ninguna de las
partes invoque tal defecto. Carattini v. Collazo Systems Analysis, Inc.,
158 DPR 345, 355 (2003). Los asuntos jurisdiccionales son materia
privilegiada, por lo que deben ser resueltos con preferencia. Vega et al. v.
Telefénica, 156 DPR 584, 595 (2002). En los casos en que los tribunales
carecen de jurisdiccién o de autoridad para entender en los méritos de las
controversias planteadas, deberan asi declararlo y proceder a desestimar
el recurso. Id. La falta de jurisdiccion no puede ser subsanada por
ningan tribunal, ni pueden las partes conferirsela cuando no la
tienen. Julia et al. v. Vidal, S. E., 153 DPR 357, 362 (2001).

1]l

Luego de analizar el caso ante nuestra consideracion,
concluimos que carecemos de autoridad para atenderlo. Del
expediente apelativo se desprende que el 11 de mayo de 2016,
notificada el 17 de mayo de 2016 el foro primario emiti6 la Sentencia
Parcial apelada. Asimismo, se desprende que el 31 de mayo de
2016, la parte apelante solicité reconsideracion, que fue resuelta en
su contra el 18 de julio de 2016 y notificada el 20 de julio de 2016,
mientras los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia
guedaron paralizados, debido a que el 16 de junio de 2016, la UIET
presentd el recurso de apelacion KLAN201600833. Segun se
desprende del sistema de busqueda interna SIAT, la Sentencia del
KLAN201600833 fue notificada el 15 de agosto de 2016 y el
mandato ain no se ha remitido.”

De modo que, con la presentacion del KLAN201600833

guedaron paralizados los procedimientos ante el foro de primera

2Se desprende del sistema de blusqueda SIAT que el mandato del KLAN201600833
esta pautado para emitirse el 28 de septiembre de 2016.
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instancia, por lo que este perdid jurisdiccion para continuar
atendiendo los asuntos relacionados a las controversias planteadas
en la apelacién. En ese sentido, la denegatoria de la mocién de
reconsideracion, resulta nula e ineficaz, toda vez que al momento
de emitirse y notificarse, el Tribunal de Primera Instancia carecia de
jurisdiccion para actuar.

Como vimos, el tribunal sujeto a revisibn no adquiere
jurisdiccion  nuevamente para poder continuar con los
procedimientos y ejecutar los dictamenes de las sentencias en
alzada, hasta tanto reciba el mandato del tribunal revisor. En
consecuencia, el recurso KLAN201601172 fue presentado de forma
prematura, lo que nos priva de autoridad para entender en los
méritos del mismo.

El Tribunal de Primera Instancia debe aguardar al recibo de
los mandatos emitidos por este Tribunal. Una vez el tribunal
primario reciba los mandatos y notifigue correctamente su
determinacion comenzaran a decursar los términos para presentar
el recurso ante este Tribunal.

v

Por los fundamentos discutidos, DESESTIMAMOS el recurso
de epigrafe por falta de jurisdiccion.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

DIMARIE ALICEA LOZADA
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




