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Sobre:  

Partición de 

Herencia 

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa 

Cabán, la Juez Birriel Cardona y la Juez Ortiz Flores 

 

Figueroa Cabán, Juez Ponente 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016. 

 Comparecen los Sres. Miguelina, María, Tirso y 

Víctor, todos de apellido Negrón Mercado, en adelante 

los apelantes, y solicitan que revoquemos una 

Sentencia Sumaria dictada por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala de Carolina, en adelante el TPI, 

mediante la cual declaró ha lugar una solicitud de 

sentencia sumaria y ordenó la liquidación del caudal 

relicto del causante, conforme a las disposiciones del 

testamento. 

Por los fundamentos que expondremos a 

continuación, se desestima el recurso de Apelación por 

falta de jurisdicción, por tardío. 

-I- 

 Según surge del expediente, el Sr. Tirso Negrón 

Cruz, en adelante señor Negrón, contrajo matrimonio 

con la Sra. Carmen M. Mercado también conocida como 
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Carmen Baerga, en adelante señora Mercado, el 30 de 

agosto de 1953. Durante el matrimonio procrearon 4 

hijos que son los apelantes de epígrafe. El 14 de 

octubre de 1963 se dictó una sentencia de divorcio que 

decretó disuelto el matrimonio entre el señor Negrón y 

la señora Mercado.
1
 

El 14 de diciembre de 1963, el señor Negrón 

contrajo matrimonio con la Sra. Esther Colón 

Hernández, en adelante señora Colón, con la que 

permaneció casado hasta el momento de su muerte el 12 

de abril de 2013. El señor Negrón y la señora Colón 

procrearon 3 hijos -Miguel, Freddy y Alberto-, que son 

los apelados de epígrafe.
2
  

El 17 de enero de 2014, los apelantes presentaron 

una Demanda sobre liquidación de bienes gananciales, 

partición de herencia, impugnación de testamento 

abierto, daños y perjuicios e impugnación de actos 

jurídicos. Alegaron que: la sociedad legal de 

gananciales compuesta por el señor Negrón y su 

exesposa señora Mercado nunca fue dividida ni 

liquidada, confundiéndose y mezclándose los bienes que 

estos adquirieron durante su matrimonio con los que el 

causante adquirió con su última esposa; los apelados 

han hecho desaparecer bienes del causante, simulando 

deudas contra los mismos, apropiándoselos, 

ocultándoselos, transfiriéndolos entre ellos, 

donándolos y traspasándolos, con el fin de despojar a 

los apelantes de sus intereses y participaciones en 

                                                 
1 Exhibit 2 de los apelantes, págs. 10-38. 
2 Id. 
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dichos bienes; y el testamento otorgado por el señor 

Negrón es nulo e inexistente porque a la fecha de su 

otorgamiento, el causante no tenía la capacidad para 

testar, y que padecía de demencia senil que había 

afectado su sano juicio. Solicitaron, entre otras 

cosas, que se ordene a los apelados reembolsar todos 

los bienes muebles e inmuebles, dineros y otros 

activos pertenecientes a la herencia de los que se 

apropiaron.
3
 

Luego de varios trámites procesales innecesarios 

aquí relatar, el 25 de septiembre de 2015, los 

apelados presentaron una Solicitud de Sentencia 

Sumaria. Alegaron que a pesar del tiempo transcurrido 

desde la muerte del causante y de los diferentes 

mecanismos de descubrimiento de prueba que han 

utilizado, los apelantes no han podido producir 

ninguna evidencia que sostenga sus alegaciones. Por 

ello, solicitaron que se dictara sentencia sumaria 

ordenando la liquidación del caudal relicto del 

causante, conforme a los bienes existentes en el 

presente caso, según el inventario de bienes y deudas 

establecidas por la Albacea testamentaria.
4
  

Los apelantes se opusieron. Alegaron que existía 

controversia sobre: si el causante estaba lúcido y 

tenía capacidad legal para otorgar el testamento por 

tener al momento de testar demencia senil; y sobre los 

bienes que componen el caudal del causante.
5
 

                                                 
3 Id. 
4 Exhibit 6 de los apelantes, págs. 68-77. 
5 Exhibit 7 de los apelantes, págs. 78-97. 
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En respuesta, el 8 de julio de 2016, notificada 

el siguiente día 18, el TPI dictó la Sentencia Sumaria 

apelada mediante la cual declaró ha lugar la solicitud 

de sentencia sumaria presentada por los apelados y 

ordenó la liquidación del caudal relicto del causante, 

conforme a las disposiciones del testamento.
6
 

Inconforme con dicha determinación, el 18 de 

agosto de 2016, los apelantes presentaron un recurso 

de Apelación, en el que señalan la comisión de los 

siguientes errores: 

1. ERRÓ EL TPI AL CONCEDER LA 

SENTENCIA SUMARIA E IGNORAR QUE 

HAY HECHOS MATERIALES EN 

CONTROVERSIA QUE AMERITAN SE 

CELEBRE VISTA EN SU FONDO. 

 

2. ERR[Ó] AL DETERMINAR QUE NO HAY 

PRUEBA DOCUMENTAL QUE NO HAY 

EVIDENCIA NECESAR[A] PARA PROBAR 

LA EXISTENCIA DE BIENES 

ADICIONALES A LOS INFORMADOS POR 

LA ALBACEA TESTAMENTARIA. 

 

3. NO TIENE PRUEBA SUSTANCIAL PARA 

DERROTAR LA PRESUCI[Ó]N DE SANIDAD 

MENTAL PUES NO TIENE PERITO. SOLO 

LOS [H]IJOS TESTIFICARON SOBRE LAS 

ALEGACIONES DE LA DEMANDA. 

 

Examinado el escrito del apelante y los documentos 

que obran en autos, estamos en posición de resolver.  

-II- 

La Regla 52.2 (a) de las de Procedimiento Civil de 

Puerto Rico, dispone que el recurso de apelación para 

revisar cualquier sentencia del Tribunal de Primera 

Instancia deberá ser presentado dentro del término de 

treinta (30) días contados desde la fecha de 

notificación de la resolución u orden recurrida. La 

                                                 
6 Exhibit 1 de los apelantes, págs. 1-9. 
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referida Regla 52.2 (a), supra, igualmente provee que 

dicho término es jurisdiccional.
7
 

Respecto a los términos jurisdiccionales en 

general, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha 

declarado que el incumplimiento de un término 

jurisdiccional no admite justa causa y que 

“[c]ontrario a un término de cumplimiento estricto, el 

término jurisdiccional es fatal, improrrogable e 

insubsanable, rasgos que explican por qué no puede 

acortarse, como tampoco es susceptible de extenderse”.
8 

Finalmente, las cuestiones de jurisdicción, por 

ser privilegiadas, deben resolverse con preferencia y 

de carecer un tribunal de jurisdicción, sólo debe 

declararlo.
9
 Por ende, una vez un tribunal determina 

que no tiene jurisdicción, viene obligado a desestimar 

el recurso, pues la falta de aquélla nunca puede ser 

subsanada ni por las partes ni por el tribunal.
10
 A 

tenor con lo anterior, le corresponde a los tribunales 

ser los guardianes de su jurisdicción, 

independientemente de que la cuestión haya sido 

planteada anteriormente o no.
11
 

-III- 

Del examen de los documentos que obran en el 

expediente se desprende que no tenemos jurisdicción 

para atender el recurso de Apelación presentado por 

los apelantes. Veamos.  

                                                 
7 32 LPRA Ap. V, R. 52.2 (a). 
8 Martínez, Inc. v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1, 7 (2000). 
9 Autoridad Sobre Hogares v. Sagastivelza, 71 DPR 436, 439 (1950). 
10 Vázquez v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 (1991); Pueblo v. Miranda 
Colón, 115 DPR 511, 513 (1984). 
11 Dávila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, 182 DPR 86, 97 (2011); 

S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 882 (2007). 
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El 8 de julio de 2016, el TPI dictó la Sentencia 

Sumaria apelada, la cual fue notificada el siguiente 

día 18. Conforme a la normativa previamente expuesta, 

el apelante tenía hasta el 17 de agosto de 2016 para 

presentar su recurso de Apelación. Al haberse 

presentado el 18 de agosto de 2016, el mismo es tardío 

y no tenemos jurisdicción para atenderlo. 

-IV- 

Por las razones previamente expuestas, se 

desestima el recurso de Apelación por falta de 

jurisdicción, por tardío. 

Notifíquese. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

Lcda. Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


