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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa.

Rodriguez Casillas, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

El 1 de agosto de 2016, Scotiabank de Puerto Rico (en
adelante la parte apelante) acudi6o ante este Tribunal de
Apelaciones mediante el presente recurso de apelacion, para
solicitar la revision de una sentencia emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Caguas.

Luego de examinar el recurso presentado, se desestima por
encontrarse prematuro para su resolucion, y en consecuencia,
carecer este foro de jurisdiccion para atenderlo. Veamos.

-I-

El trayecto procesal que trae ante nuestra consideracion el
presente recurso es el siguiente.

El 28 de abril de 2016 el tribunal de instancia emitio la
Sentencia apelada, la cual fue notificada a las partes el 4 de mayo

de 2016 mediante el formulario OAT-704. Entonces, el 11 de mayo
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de 2016 el apelante presentd Mocién solicitando reconsideracion y
determinaciones adicionales de hecho y conclusiones de derecho, la
cual fue declarada no ha lugar el 23 de junio de 2016. De los autos
surge que dicha determinacion fue notificada a las partes el 29 de
junio de 2016 mediante el formulario OAT-750.

Inconforme con la decision del tribunal de instancia, el
apelante acudié ante nos mediante el presente recurso.

-I1-

A la luz de la jurisprudencia sobre notificacion mediante el
formulario correcto, el presente caso es prematuro y por lo tanto,
carecemos de jurisdiccion para atenderlo.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que si se
notifica de manera equivocada el dictamen del cual se recurre en
alzada, es decir, sin que conste la advertencia a las partes que a
partir de ese momento tienen derecho a apelar, la notificacion se
considera realizada de forma inadecuada. En consecuencia, no es
hasta que se efectue correctamente la notificacion de dicho
dictamen, que se reanuda el plazo para apelar.!

Nuestro Alto Foro resolvido que el archivo en autos de copia
de la notificacion no es un mero requisito de forma, sino que
constituye la constancia oficial de la notificacion que la ley
requiere. Anade que la notificacion es parte integral de la
actuacion judicial y requisito sine qua non de un ordenado sistema
judicial.?

Asimismo, el Tribunal Supremo resalté la importancia de
utilizar el formulario correcto, que contiene la advertencia del
derecho a apelar, cuando se notifica a las partes la resolucion que

reanuda el término para apelar un dictamen final del foro

1 Plan de Salud Unién v. Seaboard Sur. Co. 182 DPR 714, 721- 722 (2011).
Enfasis nuestro
2 Id, pag. 722.
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instancia.3 El Tribunal Supremo fue enfatico al decidir sobre este
particular, al indicar que:

...al no advertirle a las partes del término que disponen

para ejercer su derecho de apelacion, la notificacion

emitida mediante el formulario incorrecto seria

catalogada como defectuosa y el término para
apelar no comenzaria a transcurrir.*

Finalmente, este tribunal esta autorizado a desestimar
aquellos asuntos en los que no tenga jurisdiccion, lo cual es el
caso en aquellos litigios que se encuentran prematuros en alzada.
Sabido es ademas, que constituye norma reiterada de derecho que
los tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra
jurisdiccion aun cuando dicho planteamiento no lo realice ninguna
de las partes.®

-III-

La decision denegando la solicitud de reconsideracion que
realiz6 la apelante, se notifico en el formulario OAT 750, que como
ya indicamos es el que se utiliza para notificar resoluciones
interlocutorias, pues no contiene la advertencia a las partes de su
derecho a acudir en alzada ante este tribunal apelativo. El tribunal
a quo debié notificar su decision denegatoria en el formulario OAT-
082 que es el que se usa especificamente para resoluciones en
reconsideracion.

El tribunal de instancia no hizo la notificacion en el
formulario correcto, por lo que, conforme a la jurisprudencia
discutida, el plazo para acudir en apelacion no ha comenzado a

transcurrir. Ello convierte el presente recurso en uno prematuro y

nos priva de jurisdiccion para atenderlo.

31d.

4 Davila Pollock, et als. v. R.F. Mortgage, 182 DPR 86, 96 (2011). Enfasis nuestro.
5 Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83(C); Garcia
Ramis v. Serrallés 171 DPR 250, 254 (2007).
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-IV-

Por los fundamentos antes expresados, se desestima el
presente recurso por falta de jurisdiccion al haberse presentado
prematuramente. Se ordena el desglose del apéndice.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

El Juez Candelaria Rosa disiente con opinion escrita.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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VOTO DISIDENTE JUEZ CANDELARIA ROSA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016.

En el presente caso, la mayoria estima prematura la

apelacion presentada en el caso de epigrafe el 1 de agosto de 2016.

Como he manifestado reiteradamente en casos similares:

“Disiento por no participar de la interpretacion que
atribuye la mayoria al alcance de la norma establecida
por nuestro Tribunal Supremo en Davila Pollock et als
v. R.F. Mortgage, 182 DPR 86 (2011) y Plan Salud
Union v. Seaboard Sur. Co., 182 DPR 714 (2011). El
unico sentido en que la notificacion dispuesta por
dicha jurisprudencia inaugura el término para acudir
ante este Tribunal es el oponible por la parte a quien
se impute haber presentado un recurso tarde; deducir
prematuridad a partir de que el plazo apelativo no ha
comenzado a discurrir constituye un falso silogismo,
pues presume que la detencion de dicho transcurso en
resguardo del derecho apelativo a la vez coarta su
ejercicio.

El caracter sistematico del derecho requiere su
interpretacion de forma organica, a fin de atribuirle
coherencia interna. Estimo, respetuosamente, que la
adjudicacion jurisdiccional que por accion prematura
formula la mayoria en este caso no satisface tal
cometido.” Véase, Opinion disidente del Juez
Candelaria Rosa en Consejo de Titulares del
Condominio Santa Maria v. Sergio Dominguez WoOolff,
KLAN201501291.
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Por los fundamentos expresados, disiento nuevamente de la
determinacion a la que arriban mis companeros de panel en este

tema.

Carlos I. Candelaria Rosa
Juez de Apelaciones




