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Panel especial integrado por su presidente, el Juez Gonzalez
Vargas, la Jueza Vicenty Nazario y el Juez Rivera Torres.

Gonzalez Vargas, Troadio, Juez Ponente.

RESOLUCION
NUNC PRO TUNC

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de agosto de 2016.

El 5 de abril de 2016 el sefior Gilberto Viera Planas someti6
una querella en contra de la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE).
La querella versaba sobre una reclamacion de salarios y se ventila
en el Tribunal de Primera Instancia de San Juan (TPI) al amparo del
procedimiento sumario que dispone la Ley Num. 2 de 17 de octubre
de 1961. Al inicio del tramite la AEE solicitd6 una prérroga para
someter su contestacion y el foro de instancia la concedid. Luego, el
sefior Viera Planas solicitd al TPl que le anotara la rebeldia a la
AEE porque, segun alego, la aludida solicitud de prorroga no le fue
notificada apropiadamente. La corporacion publica se opuso a la
anotaciéon de rebeldia y contest6 la querella. El 2 de junio de 2016,
notificada el 7 de junio de 2016, el TPl deneg6 la solicitud de
anotacion de rebeldia. El 22 de junio de 2016, el sefior Viera Planas

solicitd la reconsideracion de esa determinacion. El 11 de julio de




KLAN201601075 2

2016, notificada el 19 de julio de 2016, el TPl denegd la
reconsideracion.

Inconforme, el 1 de agosto de 2016 el sefior Viera Planas
presentd un recurso ante este foro incorrectamente denominado
como “Apelacién”. Lo acogemos propiamente como un recurso de
Certiorari, debido a que se recurre de una determinacion
interlocutoria.® El sefior Viera Planas también solicité la paralizacion
de los procedimientos (Mocién urgente en auxilio de jurisdiccion),
debido a que para el 31 de agosto de 2016 el TPI habia pautado
una Conferencia Inicial. No obstante, carecemos de jurisdiccion para
atender el recurso y considerar sus planteamientos.

Recientemente, el Tribunal Supremo determind que el tramite
de reconsideracion no esta disponible para procedimientos que se
ventilan al amparo del proceso sumario de la Ley Num. 2. Medina

Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 2016 TSPR 36, 194 DPR . El

referido caso trataba, al igual que éste, de un pleito que se
tramitaba al amparo de la Ley Nium. 2. Durante el transcurso del
caso la parte querellante solicitdé permiso al foro de instancia para
enmendar su querella. EI TPI deneg6 esa peticion y la parte solicito
reconsideracion ante dicho foro. EI TPl deneg6 reconsiderar. Adn
inconforme, la querellante presenté un recurso de certiorari ante
este Foro por tratarse de un asunto interlocutorio. Una Panel
hermano denegd el auto y la parte querellante recurrio al Tribunal
Supremo. El Tribunal Supremo reiter6 la norma limitativa de la

revision interlocutoria en casos incoados bajo el procedimiento

! El sefior Viera Planas le imputé al TPI errar (1) “al validar la Solicitud de Prérroga Para
Contestar la Querella presentada por la querellada sin que la misma fuese naotificada
oportunamente a la parte Querellante”; (2) “al ejercer su jurisdiccion para extender el
término jurisdiccional para contestar una querella cuando el querellado incumplié con el
requisito de notificacion que establece la Ley”; (3) “al denegar una Reconsideracién sin
fundamentar la misma en claro menosprecio a los precedentes legales aplicables.”
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sumario de la Ley NUm. 2.2 A su vez noté que la aludida ley no
establece los términos aplicables para recurrir de una determinacion
interlocutoria, ni tampoco de la posibilidad de solicitar
reconsideracion de la misma. Aludid a que, a pesar de ello, el
estatuto si establecia el plazo para recurrir de determinaciones
finales consistente en 10 dias jurisdiccionales para recurrir a este
Tribunal de Apelaciones y 20 dias jurisdiccionales para acudir al
Tribunal Supremo, 32 LPRA sec. 3127 de esa decision.
Especificamente, el Tribunal Supremo determiné:

Debido a la naturaleza sumaria de los
procedimientos al amparo de la Ley NUm. 2, supra, la
aplicacion del término provisto por las Reglas de
Procedimiento Civil para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias —a saber, treinta (30) dias— resultaria en
un absurdo procesal. Véase Regla 52.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Se estaria
permitiendo un término mas largo —30 dias— cuando se
recurre de una resolucion interlocutoria, que los diez
(10) y veinte (20) dias que aplican a las sentencias
finales. Asimismo, la figura de la reconsideracion
interlocutoria es incompatible con el procedimiento
provisto por la Ley Num. 2, supra. Entre otras razones,
pues se daria la anomalia de proveerle a las partes un
término mayor para solicitar reconsideracion que el
provisto para la revision de determinaciones finales por
la Ley NUm. 2, supra.

[...] Por ello, resolvemos que el término para
revisar aquellas determinaciones interlocutorias que,
bajo los criterios restrictivos establecidos en Davila
Rivera v. Antilles Shipping, Inc., supra, puedan ser
revisadas, debe ser analogo al dispuesto en la Ley
Num. 133-2014, supra, para la revision de sentencias
ante los foros superiores. A saber, diez (10) dias para
las revisiones interlocutorias presentadas ante el
Tribunal de Apelaciones y veinte (20) dias para
aquellas revisiones interlocutorias presentadas ante
este Tribunal. Véase Art. 2 de la Ley Num. 133-2014.
Esa es la interpretacion mas consona con el propoésito
de la legislacion de que las controversias laborales se
tramiten de forma expedita. Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, supra.

Fundamentado en esa norma, el Tribunal Supremo dispuso la

desestimacion del recurso, debido a su presentacion tardia.

% Véase, Davila, Rivera v. Antilles Shipping, Inc., 147 DPR 483 (1999).
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A igual conclusion debemos llegar en este caso. El 7 de junio
de 2016, el TPI notificé la denegatoria de la solicitud del sefior Viera
Planas para que se le anotara la rebeldia a la AEE. En vista de ello,
esa parte contaba hasta el 17 de junio de 2016 para peticionar la
revision de esa determinacién interlocutoria ante este Foro. La
parte opto por solicitar reconsideracion, un mecanismo gue no esta
disponible para casos que se ventilan al amparo de la Ley Num. 2,

segun establecido por el Tribunal Supremo en Medina Nazario V.

McNeil Healthcare LLC, supra, en la cita antes transcrita. Fue luego

de que el TPl denegara la reconsideracion solicitada,
especificamente el 1 de agosto de 2016, que el sefior Viera Planas
presento el recurso que nos ocupa.

Debido a que la presentacion del recurso es claramente
tardia, procede necesariamente que decretemos su desestimacion
por falta de jurisdiccidbn. En consecuencia, declaramos no ha lugar
la Mocién urgente en auxilio de jurisdiccion sometida por el sefior
Viera Planas.

Notifiquese inmediatamente via correo electrénico, teléfono o
fax, y por la via ordinaria.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




