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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintréon, la
Jueza Grana Martinez y la Jueza Brignoni Martir.!

Brignoni Martir, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de agosto de 2016.

La parte apelante, el sefior Pedro Diaz Santiago, comparece
ante nos y solicita nuestra intervencion, a los fines de que dejemos
sin efecto el pronunciamiento emitido por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Ponce, el 11 de julio de 2016, debidamente
notificado a las partes en esa misma fecha. Mediante la aludida
determinacion, el foro primario declar6 Ha Lugar la Querella de
autos y descalifico al apelante de su aspiracion a Representante
por el Distrito 23 por el Partido Popular Democratico.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, confirmamos
la Sentencia apelada.

I

El 31 de mayo de 2016, el Partido Popular Democratico,

parte apelada, presenté una Querella sobre descalificacion de

aspirante al amparo del Art. 8.020 de la Ley Num. 78 de 2011 en

1 Mediante Orden Administrativa TA-2016-173 emitida el 8 de julio de 2016, se
constituye este panel especial, por motivo de las vacaciones programadas
durante el mes de julio y agosto.
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contra del senor Pedro Diaz Santiago, apelante. Segun surge de la
reclamacion, el apelante funge como candidato a Representante a
la Camara por el Distrito 23 del Partido Popular Democratico. Se
alegd que durante la campana, en el proceso de recogido de
endosos, el apelante conocio a la senora Magdalena Guzman Luna,
quien lo ayudo a recoger endosos en el area donde éste reside. Por
igual, que el 16 de enero de 2016, la senor Guzman y el apelante
intercambiaron numeros de teléfono para continuar en la
busqueda de endosos para la candidatura de éste.

La parte apelada adujo, ademas, que el apelante, abusando
de la confianza de la senora Guzman, comenzd a enviar mensajes
indeseados por la senora Guzman utilizando la aplicacion
“WhatsApp” a través de sus unidades moviles y por el sistema
“Messenger” de la aplicacion “Facebook”. Especificamente, alego
que en una de esas comunicaciones el apelante le envio a la senora
Guzman un video de una pareja haciendo el amor y otro video de
una mujer masturbandose. Arguyo que tales acciones por parte del
apelante, ademas de no haber sido del agrado de la senora
Guzman, violentaron maultiples disposiciones del Reglamento del
Partido Popular Democratico, del Codigo Penal, del Codigo
Electoral y de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico.

Ademas, destaco que el Secretario General del Partido
Popular le remitio al apelante varias comunicaciones a las cuales
éste hizo caso omiso. En atencion a los hechos antes expuestos, la
parte apelada solicito al Tribunal que declarara Ha Lugar la
Querella de autos y ordenara la descalificacion inmediata del
apelante para participar como Candidato del Partido Popular
Democratico por el Distrito 23 en las Elecciones Generales.

El 24 de junio de 2016, el apelante presento su Contestacion

a la Querella. Nego la mayoria de las alegaciones y levanto varias
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defensas afirmativas, entre otras, que las conversaciones cursadas
por el apelante, las cuales son objeto de la causa de autos, fueron
consentidas por la senora Guzman. Arguyd, ademas, que la
querella de epigrafe no establece una causa de accion que
justifique la concesion del remedio solicitado, toda vez que el
apelante no violo disposicion reglamentaria alguna y cumple con
todos los requisitos legales y morales para aspirar al mencionado
escano politico.

Asi las cosas, con el propédsito de pasar juicio sobre los
hechos imputados, se cit6 al apelante a comparecer a la
correspondiente vista administrativa. La primera infraccion trata
de una alegada violacion a los articulos 6, 7, y 185, del aludido
Reglamento que imponen a cada miembro afiliado el deber de
mantener las mas altas normas éticas y el maximo sentido de
responsabilidad tanto en las campanas como desde las posiciones
que ocupen, a observar en todo momento una conducta ética y de
guardar una conducta ejemplar que no lesione la imagen y los
intereses del Partido Popular. Esto en relacion al envio de los
mensajes de contenido sexual y pornografico.

La segunda violacion trata de una alegada violacion al inciso
3 del Articulo 185 del Reglamento que dispone que sera
incompatible con ser aspirante a una candidatura o para un
candidato a puesto electivo, el desacatar las directrices del
Reglamento o los acuerdos debidamente tomados por sus
organismos directivos. Ello se refiere a no haber presentado
formalmente la renuncia a la candidatura y haber hecho caso
omiso a las comunicaciones que sobre ese particular le habian sido
dirigidas por el Secretario General de la colectividad.

El 6 de mayo de 2016, se celebr6 la vista administrativa en
la sede del Partido Popular. El Lcdo. Ricardo Arrillaga fungio de

Procurador del Partido, mientras que el apelante comparecio
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representado por el Lcdo. Juan E. Medina Quintana. La prueba
documental de la parte apelada consistio de lo siguiente: varias
comunicaciones dirigidas al apelante suscritas por el Dr. Javier
Echevarria, Secretario General del Partido Popular; copia en CD de
la conversacion por teléfono movil referente al caso de autos; y
copia de una publicacion del rotativo Primera Hora de 29 de enero
de 2016. Por su parte, como prueba testifical, la parte apelada
presento los testimonios de la senora Guzman y el Secretario
General del Partido. El apelante optdé por no presentar prueba
documental ni testimonial pese a habérsele concedido la
oportunidad para ello.

Luego de analizar la totalidad de la prueba documental y
testimonial presentada, el Oficial Examinador entendié probadas
las referidas violaciones al Reglamento de Partido Popular segun
formuladas en la querella de autos y, en consideracion a ello,
recomendo al Secretario General del Partido Popular Democratico
que impusiera al apelante las mas severas sanciones por haber
incurrido en una conducta detrimental a la imagen e intereses de
la colectividad.

El 12 de mayo de 2016, el Secretario General acogio la
referida recomendacion y a tenor con el Art. 190 del Reglamento
del Partido Popular dispuso como sigue:

1. Se ordena el cese y desista de la actividad
efectuada.

2. Se censura al Sr. Pedro Diaz Santiago por las
acciones efectuadas.

3. Se suspende al Sr. Pedro Diaz Santiago de los
derechos reglamentarios y posiciones dentro del
Partido Popular Democratico.

Expuso, ademas, que de conformidad con el Art. 191 del
Reglamento, el apelante pierde su derecho politico para postularse
para cargos electivos internos y para cargos publicos de caracter

municipal o del Estado Libre Asociado en representacion del
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Partido Popular Democratico. A la luz de lo anterior, concluyé que
el apelante se encuentra inhabilitado como candidato a la posicion
de candidato a representante por el Distrito 23 (Yauco-Guayanilla-
Penuelas-Ponce). Inconforme con dicha determinacion, el 17 de
mayo de 2016, el apelante presento ante la Secretaria General un
Escrito de Apelaciéon, el cual denominé como Mocién de
Reconsideracion. E1 26 de mayo de 2016, la Junta de Gobierno
declaré No Ha Lugar la solicitud de apelacion presentada.
Posteriormente, el 3 de junio de 2016, el Partido Popular
Democratico presenté una Querella ante el Tribunal de Primera
Instancia. Tras celebrar una vista el 6 de julio de 2006, habiendo
comparecido las partes y desfilada la prueba documental y
testifical, el foro apelado concluyé que las acciones de remitir
varias comunicaciones obscenas y pornograficas a la senora
Guzman violentaban las disposiciones reglamentarias del Partido.
Por otra parte, juzgé que quedo probado que el apelante no
contesté multiples comunicaciones que le fueron cursadas por el
Secretario del Partido y varios miembros de la Junta del Gobierno
del Partido con el animo de aclarar la situacion, desacatando asi
las directrices que le exigio su colectividad, ello en violacion al
Reglamento. Como resultado, el foro sentenciador declar6 Ha
Lugar la Querella de autos y descalifico al apelante de su
aspiracion a Representante por el Distrito 23 por el Partido Popular
Democratico.
En desacuerdo con dicho dictamen, el 21 de julio de 2016, el
apelante acudio ante nos y planteo lo siguiente:
Err6o el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
descalificar al querellado al n[o] considerar que la Sra.
Magdalena Guzman Luna correspondié los mensajes
remitidos por el querellado, segun surge de la
Evidencia presentada y admitida denominada como

Informe la Division de Crimenes Cibernéticos.

Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar que el querellado utilizé sus funciones
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oficiales del Partido para pedir endosos, sin tomar en
consideracion los mensajes que ambos se enviaron.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
determinar que el querellado desacaté las directrices
de su colectividad, a pesar de que el Partido Popular
Democratico tenia conocimiento de que el recurrente
teni[a] representacion legal durante el proceso interno
ante el Partido].]

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
descalificar al querellado sin establecer en qu[é]
constituyen las violaciones al Reglamento de[l] Partido
Popular Democratico.

Err6é el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
descalificar al recurrente al no considerar una “doble
vara” para medir la conducta del recurrente al no
considerar que existen dos candidatos convictos de
delito.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia en la
apreciacion de la prueba.

Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en
posicion de adjudicar la presente controversia.

II
A

El Codigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI2, derogo
en su totalidad la Ley Num. 4 de 20 de diciembre de 1977,
conocida como la Ley Electoral de Puerto Rico. Con la adopcion de
este Codigo, se autorizo y reglamento todo lo relacionado a nuestro
sistema electoral de Puerto Rico. Segun enuncia la Exposicion de
Motivos, entre otros fines, este Coédigo persigue proveer
salvaguardas para el votante, definir los delitos electorales e
imponer penalidades por las violaciones de esta ley. En lo que nos
concierne, el Art. 8.001 de Ley Num. 78 de 1 de junio de 2011, 16
LPRA sec. 4111, entre otras, dispone que un partido puede privar o
descalificar a cualquier persona de aspirar a una candidatura a un
cargo publico si entiende que el candidato ha incumplido algun

reglamento de su colectividad.

2 Seguin enmendado, Ley Num. 230-2011 y Ley Num. 239-2014.
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Por su parte, el Art. 8.019 de dicha Ley, 16 LPRA sec. 4129,
el cual versa sobre la renuncia del aspirante a concurrir a una
primaria, reza como sigue:

Cualquier aspirante puede renunciar a concursar a
una primaria hasta el mismo dia de la eleccion
mediante notificacion escrita y jurada ante un
funcionario autorizado la cual sera presentada ante el
Secretario de la Comision.

En relacion a la descalificacion de aspirante y candidatos, el
Art. 8.020 de la antedicha disposicion legal, 16 LPRA sec. 4130,
establece que:

Cualquier aspirante o candidato debidamente
nominado podra ser descalificado como tal por el
Tribunal de Primera Instancia cuando no hubiere
cumplido con los requisitos impuestos por la
Constitucion o la ley, o cuando se demostrare que ha
violado cualesquiera de las disposiciones de este
subtitulo o de sus reglamentos.

El aspirante o candidato impugnado debera contestar
bajo juramento dicha querella dentro de los diez (10)
dias siguientes de haber sido notificada.

Si el Tribunal de Primera Instancia, designado de
conformidad con el Capitulo 403 de este subtitulo,
encontrare que de las alegaciones surge una
controversia real, debera citar a vista publica a ser
celebrada dentro de los diez (10) dias de haber el
querellado presentado su contestacion. Dicho término
podra ser reducido por el Tribunal de Primera
Instancia, segun lo requieran las circunstancias del
caso.

De otro lado, el Art. 6 del Reglamento del Partido Popular
Democratico constituye la Carta de Deberes que debera observar
todo Popular. En lo pertinente, el quinto (5to) inciso del referido
articulo dispone:

Mantener las mas altas normas de ética y el maximo

sentido de responsabilidad, tanto en las campanas

internas del partido, en la campana electoral, como en

las posiciones que ocupen.

Consono con lo anterior, en el Art. 7 del Reglamento se
esbozan las Responsabilidades que no deben perder de vista los
funcionarios electos. El séptimo (7mo) inciso del mencionado

articulo establece:

Observar una conducta ética.
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Por otro lado, el Art. 185 del Reglamento regula el
comportamiento politico de los miembros del Partido. En este se
establecen las normas de conducta que son obligatorias para todo
miembro afiliado del Partido. El segundo (2do) inciso de este
articulo lee como sigue:

A cada miembro afiliado del Partido electo para un
puesto publico o para un cargo de liderato en la
colectividad, se le impone un compromiso de respeto a
la Constitucion del Estado Libre Asociado y de guardar
una conducta personal ejemplar que no lesione la
imagen y los intereses del Partido.

De otra parte, en el Art. 190 del Reglamento se recogen las
medidas disciplinarias aplicables por el Presidente o por el
Secretario General o por el Consejo General, siendo estas:

1. Ordenar que se cese y desista de una practica o

actividad.

Censura.

Retiro de confianza.

Suspension sumaria.

Suspension de derechos reglamentarios y

posiciones dentro del Partido por un término que

no exceda al del cuatrienio en curso.

6. Suspension de su derecho a ser candidato a puesto
interno del Partido, o a representarlo en un puesto
publico por un periodo que no exceda al del
cuatrienio en curso, a menos que por ley se
disponga lo contrario.

7. Declarar al elector como uno no afiliado.

8. Expulsion.

9. Imposicion de multas o sanciones econoémicas.

gk owb

Conforme con lo anterior, el Art. 191 dispone cuales son los
efectos de las sanciones. El mismo reza de la siguiente forma:

Cualquier popular contra quien se expida una
suspension de sus derechos o la declaracion de elector
no afiliado, quedara separado de toda relacion con los
organismos y trabajos del Partido y perdera sus
derechos politicos, tales como el derecho a postularse
para cargos electivos internos o para cargos publicos
de caracter municipal o del Estado Libre Asociado, en
representacion del Partido Popular Democratico.
Cualquier miembro expulsado o desafiliado dejara de
ser considerado como popular y quedara separado de
todos los organismos, deberes, derechos y funciones
relacionadas con el Partido.
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Por su parte, nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que la
libertad de asociacion es un derecho expresamente reconocido por
la Carta de Derechos de la Constitucion del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico. El propio texto de la Ley Suprema declara que "[l]as
personas podran asociarse y organizarse libremente para cualquier
fin licito, salvo en organizaciones militares o cuasi militares". Art.
II, Sec. 6, Const. E.L.A., LPRA, Tomo 1, ed. 1999, pag. 279. La
libertad de asociacion es un derecho fundamental que conlleva el
derecho a formar agrupaciones y proponer candidatos de su
predileccion para participar en el proceso electoral. P.N.P. v. De
Castro Font II, 172 DPR 883, 891-892.

Ahora bien, en armonia con la libertad de asociacion, la
regulacion estatutaria vigente permite exigir a los afiliados la
aceptacion y cumplimiento con los reglamentos y el programa de
gobierno del partido politico como requisito para la afiliacion. Sin
cierta disciplina interna, basada en criterios razonables de
ideologia, es imposible que el partido aspire a la consecucion de
sus objetivos. Id. pag. 897. De manera que, para adecuadamente
adelantar sus objetivos, los partidos politicos estan facultados para
identificar quiénes deben formar parte de su membresia, asi como
deben tener la potestad de disciplinar y expulsar a quienes se
aparten de sus criterios de asociacion. McClintock v. Rivera Schatz,
171 DPR 584, 602 (2007).

B

El concepto obscenidad fue definido en el caso Miller v.
California, 413 US 15 (1973), en donde el Tribunal Supremo
Federal estableci6o que sera considerado material obsceno aquello
que: a) una persona promedio utilizando patrones comunitarios
contemporaneos, encuentre que considerado en su totalidad apela
a un interés lascivo; b) que representa o describe conducta sexual

en una forma patentemente ofensiva; c)que el material visto en su
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totalidad carezca de un serio valor literario, artistico, politico o
educativo.
C

En nuestro ordenamiento juridico, la discrecion judicial
permea la evaluacion de la evidencia presentada en los casos y
controversias. Herndndez Maldonado v. The Taco Maker, Inc., 181
DPR 281, 289 (2011); Miranda Cruz y otros v. S.L.G. Ritch, 176
DPR 951, 974 (2009). Como regla general, un tribunal apelativo no
debe intervenir con las determinaciones de hechos ni con la
adjudicacion de credibilidad que haya efectuado el juzgador de los
hechos, ni tiene facultad de sustituir las determinaciones del foro
primario por sus propias apreciaciones. Ddvila Nieves v. Meléndez
Marin, 187 DPR 750, 771 (2013); S.L.G. Rivera Carrillo v. A.A.A.,
177 DPR 345, 356 (2009). (Citas omitidas). Weber Carrillo v. ELA et
al,, 190 DPR 688, 724 (2014).

Ya que un foro apelativo cuenta solamente con "récords
mudos e inexpresivos" se le debe respeto a la adjudicacion de
credibilidad realizada por el juzgador primario de los hechos. Los
conflictos de prueba deben ser resueltos por el foro primario. S.L.G.
Rivera Carrasquillo v. A.A.A., supra, pag. 356.

Por ese principio basico de nuestro derecho, la Regla 42.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece, que "[l]las
determinaciones de hechos basadas en testimonio oral no se
dejaran sin efecto a menos que sean claramente erroneas, y se le
dara la debida consideracion a la oportunidad que tuvo el tribunal
sentenciador para juzgar la credibilidad de los testigos". Weber
Carrillo v. ELA et al., supra, pag. 725.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha senalado que la
determinacion de credibilidad del tribunal sentenciador debe ser
merecedora de gran deferencia por parte de los foros apelativos,

por cuanto es el juez de instancia quien —de ordinario— esta en
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mejor posicion para aquilatar la prueba testifical desfilada, ya que
fue el que oyo y vio declarar a los testigos. Argtiello v. Argtiello, 155
DPR 62, 79 (2001); Pueblo v. Bonilla Romero, 120 DPR 92, 111
(1987).

Mas aun, el juez ante quien declaran los testigos es quien
tiene la oportunidad de verlos y observar su manera de declarar,
apreciar sus gestos, titubeos, contradicciones y todo su
comportamiento mientras declaran. Estos factores van formando
gradualmente en su conciencia la conviccion en cuanto a si dicen
la verdad. Argiiello v. Argtiello, supra, pag. 78. "[L]a declaracion de
un testigo no contradicho sobre un hecho determinado, debe
merecer crédito, a no ser que su version sea fisicamente imposible,
inverosimil o que por su conducta en la silla testifical se haga
indigno de crédito". (Cita omitida). Sudrez Cdceres v. Com. Estatal
Elecciones, 176 DPR 31, 67-68 (2009).

Es por lo anterior que este Tribunal de Apelaciones no
intervendra con las determinaciones de hechos, la apreciacion de
la prueba y las adjudicaciones de credibilidad realizadas por el
tribunal de instancia, salvo que medie prejuicio, pasion,
parcialidad o error manifiesto. Argtiello v. Argtiello, supra, pags.
78-79 (2001).

Ahora bien, “aunque el arbitrio del juzgador de hechos es
respetable y merece deferencia, no es absoluto”, ya que una
apreciacion erronea de la prueba no tiene credenciales de
inmunidad frente a la funciéon revisora de un tribunal apelativo.
Méndez v. Morales, 142 DPR 26, 36 (1996). La deferencia antes
senalada cede ademas cuando las determinaciones de hechos
formuladas por el foro de instancia “carezcan de base en la

prueba”. Moreda v. Rosselli, 150 DPR 473, 479 (2000).
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II1

En los primeros dos planteamientos de error, los cuales
discutiremos de manera conjunta por estar intimamente
relacionados, la parte apelante arguye que el foro primario incidio
al descalificar al querellado por no considerar que la senora
Guzman correspondié los mensajes remitidos por éste.
Especificamente, aludio a las contestaciones anteriores al envio de
los videos pornograficos.

La prueba que obra en el expediente de autos refleja que, de
conformidad con lo que el foro sentenciador concluyod, la senora
Guzman no solicitdé, consintié, promovié ni correspondié a las
comunicaciones de contenido pornografico obsceno que le fueran
cursadas por el apelante. Por el contrario, luego de haber recibido
los dos (2) videos de contenido pornografico, en los cuales hay
representaciones, entre otras, de masturbacion, copulacion de una
pareja y exhibicion lasciva de genitales, ésta cesoé todo tipo de
comunicacion con el apelante y procedié a entablar una querella
en su contra ante el Cuartel de la Policia de Yauco.

Por su parte, en relacion a las comunicaciones que
sostuvieron el apelante y la senora Guzman previo al envio de los
videos pornograficos, aunque consentidas y correspondidas por
ambas partes, vale la pena destacar que ninguna podria calificarse
como ofensiva, obscena o pornografica, pues de éstas no surgen
palabras lascivas, obscenas o que tienda a provocar pensamientos
lascivos. Es por lo anterior que, carecen de méritos los primeros
dos planteamientos de error.

En su tercer senalamiento de error, la parte apelante aduce
que el foro de primera instancia err6 al determinar que el
querellado desacat6 las directrices de su colectividad. Arguye que
por razon de que el apelante contaba con representacion legal, el

Partido debidé notificar todo tipo de comunicacién comunicaciones
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a través de éste. La prueba documental demuestra que durante el
proceso de la investigacion de autos, el apelante le cursé una
misiva con fecha de 1 de febrero de 2016 al Presidente del Partido,
el Dr. David E. Bernier, en la cual expreso su intencion de desistir
de su aspiracion a un escano legislativo por el Distrito 23. Sin
embargo, dado que dicha comunicacion no fue juramentada segun
lo exige el Art. 8.019 del Codigo Electoral, supra, y a los fines de
finalizar el tramite de renuncia, el Dr. Javier A. Echevarria Vargas,
Secretario del Partido, intent6 comunicarse con el apelante en
reiteradas ocasiones. Sin embargo, sus esfuerzos resultaron
infructuosos. Fue por ello que, el 16 de febrero de 2016, el
Secretario curs6 una primera misiva al apelante instandole a que
se comunicara con €l a la brevedad posible en animo de
materializar el tramite que restaba por efectuarse.

Ante la falta de respuesta por parte apelante, el 14 de marzo
de 2016, el Secretario dirigi6 una segunda carta al apelante
reiterando aquello que fue objeto de la primera. No habiendo
contestado aun, el 4 de abril de 2016, el Secretario curs6é una
tercera misiva al apelante, a la cual el apelante tampoco replicé.
Nuevamente, el 11 de abril de 2016, el Secretario remitid6 una
ultima misiva al apelante a los mismos fines, ello sin recibir
respuesta. Ademas, hizo caso omiso a los multiples mensajes que
le fueran cursados por varios funcionarios de la Junta del
Gobierno del Partido Popular.

Como puede apreciarse, aunque el apelante presenté su
renuncia a su aspiracion a la candidatura a representante por el
Distrito 23, posteriormente no realizo acto afirmativo alguno para
que la misma pudiera materializarse. Contrario a su palabra,
desacato las multiples directrices y requerimientos cursados por el
Partido con el proposito de finalizar el tramite de su renuncia,

lesionando los intereses de tal colectividad. Conforme lo establece
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el Art. 185 del Reglamento del Partido tal conducta desobediente y
desafiante podra ser sancionada. La parte apelante no puede
ahora intentar justificar su insubordinaciéon, basandose en que
como tenia un representante legal, las misivas antes mencionadas
debian haberle sido notificadas a éste. Es menester destacar que,
en relacion a los procesos disciplinarios, del Reglamento del
Partido no se desprende que debera notificarsele al abogado todo
tipo de comunicacion segun plantea la parte apelante. Lo que si
establece el Reglamento es que los funcionarios deberan acatar las
directrices del Partido y observar una conducta ética y ejemplar
que no lesione la imagen e intereses de la colectividad, cosa que el
apelante pas6 por alto. El tercer planteamiento de error no se
cometio.

En su cuarto senalamiento de error el apelante plantea que
el foro primario err6 al descalificar al querellado sin establecer en
qué consistieron las violaciones reglamentarias. Conforme la
prueba que forma parte del expediente de autos, el apelante envio
a la senora Guzman dos (2) videos de alto contenido obsceno y
pornografico, en los cuales hay representaciones, entre otras, de
masturbacion, copulacion de una pareja y exhibicion lasciva de
genitales. Como establecimos previamente, este tipo de
comunicacion no fue solicitada, consentida, promovida o
correspondida por la sefiora Guzman. Ciertamente tal proceder
quebranta las disposiciones reglamentarias del Partido, pues se
aparta de la conducta ética y ejemplar que se requiere de sus
funcionarios. En ese sentido, toda vez que la conducta que observo
el apelante es incompatible con los intereses y directrices del
Partido Popular, resolvemos que el cuarto planteamiento de error
no se cometio.

En su quinto planteamiento de error, el apelante arguye que

el foro sentenciador incidié al descalificarle al no considerar una
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“doble vara” para medir la conducta del querellado por no
considerar que existen dos convictos de delito. Segun discutimos
previamente, del expediente de autos no surge que la
determinacion del tribunal sentenciador fuera arbitraria o
improcedente. Por el contrario, la prueba y la propia admision del
apelante reveldé que éste incurrié en la conducta ofensiva alegada
por el Partido. Ademas, la medida disciplinaria impuesta al
apelante es razonable, pues el Reglamento provee para la
descalificacion de cualquier funcionario que violente sus
disposiciones reglamentarias. Es por lo anterior que, resulta
innecesario inmiscuirnos en cualquier otro caso, mas aun cuando
ni siquiera son casos en los cuales trasciende una situacion de
hechos analoga a la presente. El quinto senalamiento de error no
se cometio.

Por ultimo, en el sexto planteamiento de error el apelante
impugna la apreciacion de la prueba realizada dicho foro. En el
presente caso, como hemos reiterado, la conducta alegada quedo
probada. La misma es contraria al Reglamento del Partido. Fue
por ello que el Partido opté por descalificar al apelante como
candidato a Representante por el Distrito 23. Segun lo establece el
Art. 8.001 del Codigo Electoral, supra, un partido puede privar o
descalificar a cualquier persona de aspirar a una candidatura a un
cargo publico si entiende que el candidato ha incumplido con el
reglamento de su colectividad. Ello pues, como mencionamos, sin
cierta disciplina interna, es imposible que el partido aspire a la
consecucion de sus objetivos. De manera que, al igual que
entendio el foro primario, juzgamos que dicha medida disciplinaria
no constituyé una actuacion arbitraria por parte del Partido, sino
que estuvo justificada.

Asi pues, toda vez que la parte apelante no nos puso en

posicion de dejar sin efecto las determinaciones de hechos, la
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apreciacion de la prueba y las adjudicaciones de credibilidad
realizadas por el juzgador de hechos del foro primario, le
merecemos deferencia a su arbitrio, pues se encuentra en mejor
posicion para aquilatar la prueba testifical, por razén de ser quien
escucho y vio a los testigos declarar. Por lo tanto, impedidos de
intervenir con la determinacion apelada, la sostenemos.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Sentencia apelada.

Notifiquese inmediatamente por teléfono, fax y/o correo
electronico, y posteriormente por la via ordinaria.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Mildred Ivonne Rodriguez Rivera
Secretaria del Tribunal de Apelaciones, Interina




