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Desahucios

Panel integrado por su presidente, el Juez Pinero Gonzalez, el
Juez Rivera Colon y la Juez Surén Fuentes.

Pinero Gonzalez, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2016.

Comparece el 20 de julio de 2016 el senor Alex
Rivera Mercado (senor Rivera Mercado o el apelante),
cuando presenta el recurso de apelacion de titulo, asi
como también Mocion en Solicitud de Tiempo Adicional
para Anejos y Mocion en Solicitud de Eximir Requisito de
Fianza. El senor Rivera Mercado impugna la Sentencia
que emite el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Toa
Alta, (TPI), el 12 de julio de 2016, notificada el 15 de julio
del corriente, la cual declara Ha Lugar la accion de
desahucio por falta de pago de canones de
arrendamiento, instada por el aqui apelado, senor Rafael
Avilés Albaladejo (senor Avilés Albaladejo o el apelado).
En cuanto a la Mocién en Solicitud de Eximir Requisito de

Fianza el apelante manifiesta que “en la Sentencia de la
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cual hoy radicamos recurso de apelacion, no se
establecio monto de fianza”.

De otro lado, el apelante comparece el 22 de julio de
2016 cuando presenta Solicitud de Desestimacion. En
sintesis plantea que procede la desestimacion por falta de
jurisdiccion, en consecuencia del apelante “no haber
cumplido con el requisito de fianza dispuesto en el
Articulo 630 del Codigo de Enjuiciamiento Civil...”.

Posteriormente el apelante comparece el 27 de julio
del corriente mediante escrito titulado Mociéon en Solicitud
de Desestimacion Sin Perjuicio. Senala que el Tribunal
Supremo ha emitido Opinion el 30 de junio del corriente
en Autoridad de Tierras de Puerto Rico v. Andrés Volmar
Figueroa y otros, 2016 TSPR 148; 195 DPR _____ (2016),
en donde establece que “hasta tanto el Tribunal de
Primera Instancia no fije en la sentencia el monto de la
fianza, la sentencia carece de finalidad y, por ende el
término jurisdiccional de cinco dias para presentar la
apelacion no empieza a transcurrir.”

Por los fundamentos que exponemos a
continuacion, desestimamos el recurso de titulo por falta
de jurisdiccion.

I.

Es norma reiterada que los tribunales debemos ser

celosos guardianes de nuestra jurisdiccion. C.R.ILM. v.

Méndez Torres, 174 DPR 216 (2008); Sdnchez v.
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Secretario de Justicia, 157 DPR 360 (2002). Los asuntos
concernientes a la jurisdiccion son privilegiados y deben
atenderse de forma preferente. Gonzdlez v. Mayagtiez
Resort & Casino, 176 DPR 848, 856 (2009). El tribunal
debe evaluar con rigor cualquier cuestionamiento que se
haga sobre su jurisdiccion. Souffront v. A.A.A., 164 DPR
663, 674 (2005).

Al tratarse de un asunto que incide sobre el poder
mismo del tribunal para adjudicar una controversia, la
falta de jurisdiccion es un asunto que puede levantarse
motu proprio pues no hay discrecion para asumir
jurisdiccion donde no la hay. Id. Si un tribunal carece de
jurisdiccion asi ha de declararlo, lo que implica que debe
desestimar la reclamacién, sin entrar en sus méritos. Id.
Acoger un recurso a sabiendas de que no hay
jurisdiccion para atenderlo es una actuacion ilegitima.
Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345,
370 (2003). Procesalmente, la falta de jurisdiccion es un
defecto insubsanable. Id.

Un recurso prematuro al igual que uno tardio,
adolece del grave e insubsanable defecto de falta de
jurisdiccion. Como tal, su presentacion carece de eficacia
y no produce ningun efecto juridico, pues en el momento
de su presentacion, no ha habido autoridad judicial o
administrativa para acogerlo; menos para conservarlo

con el proposito de luego reactivarlo en virtud de una
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mocion informativa. Ello explica la exigencia y la
necesidad de presentar uno nuevo en el momento
oportuno, y efectuar su notificacion dentro del término
aplicable. Padilla Falu v. Administracion de Vivienda, 155
DPR 183 (2001).

En torno a la jurisdiccion de este foro intermedio
apelativo y los recursos instados para nuestra
consideracion, la Regla 83 de nuestro Reglamento, 4
LPRA Ap. XXII-B, provee lo siguiente en los incisos (B) y
(C):

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la
desestimacion de wun recurso por los motivos
siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;

(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia,
podra desestimar un recurso de apelacion o denegar
un auto discrecional por cualesquiera de los motivos
consignados en el inciso (B) de esta regla.

II.

Surge claramente de la Sentencia aqui impugnada
que el TPI no fijo el monto de la fianza para la alternativa
de que el senor Rivera Alvarado determinara instar
recurso de apelacion, lo cual hizo el 20 de julio de 2016,
es decir, dentro del término jurisdiccional aplicable, que
decurso a partir del 15 de julio del corriente, fecha de la
notificacion. En vista de la normativa juridica y
jurisprudencial antes resenada, advertimos que el
término jurisdiccional para recurrir a este Foro de

Apelaciones no ha comenzado aun a decursar por no
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haberse indicado en la Sentencia emitida el 12 de julio de
2016 cuantia alguna relativa a la fianza necesaria para
recurrir.

1.

Por los fundamentos que anteceden, los cuales
hacemos formar parte de esta Sentencia, desestimamos
este recurso por falta de jurisdiccion por prematuridad.
Aclaramos que una vez el TPl emita Sentencia
Enmendada en la cual fije el monto de la fianza,
comenzara a decursar el término jurisdiccional de cinco
(5) dias para instar recurso de apelacion.

Notificar inmediatamente via facsimil o correo
electronica a todas las partes y a la Hon. Maria C. Sanz
Martinez, Jueza del Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Toa Alta.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria

del Tribunal.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




