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Daños y Perjuicios  

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa 

Cabán, la Juez Birriel Cardona y la Juez Ortiz Flores 

 

Figueroa Cabán, Juez Ponente 

   

 

SENTENCIA 

     

En San Juan, Puerto Rico a 31 de agosto de 2016. 

 Comparece el Sr. Adrián Rosado Rosado, en 

adelante el señor Rosado o el apelante, y solicita que 

revoquemos una Sentencia emitida por el Tribunal de 

Primera Instancia, Sala de Mayagüez, en adelante TPI, 

mediante la cual se declaró ha lugar una solicitud de 

sentencia sumaria presentada por BVI Gas, Inc., en 

adelante BVI o la apelada, y, en consecuencia, se 

desestimó, con perjuicio, una demanda de daños y 

perjuicios. 

Por los fundamentos que expondremos a 

continuación, se modifica la Sentencia apelada y así 

modificada, se confirma. 

-I- 

Surge del expediente, que el señor Rosado 

presentó una demanda de Daños y Perjuicios, entre 

otros, contra BVI, en la que en las alegaciones 13 y 

14 adujo: 
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[…] 

13. Que ante el hecho de que se le 

entregaron los documentos de la 

Corporación del Fondo de Seguro del 

Estado, y desconocía cual proceso 

seguir y entender que si lo había 

suspendido no era justo que el Sr. 

pudiera acogerse a los beneficios de 

la Corporación del Fondo de Seguro 

del Estado, según testificado por Sr. 

Edrick Arroyo en vista administrativa 

ante el Departamento del Trabajo, se 

le despidió al demandante de forma 

fulminante. No sin antes ofenderle y 

humillarle de palabra, retándolo 

hasta a pelear, como ha quedado 

constatado anteriormente. 

 

14. Que esta actuación del Sr. Edrick 

Arroyo es el detonante de varias 

acciones negligentes, intencionales y 

de mala fe, en contra del demandante, 

llevadas a cabo por las codemandadas 

BVI Gas, Inc. y Cabo Rojo Gas, Inc., 

y por los Srs. Edrick Arroyo y Omar 

Ramírez. El demandante había sido 

hasta encarcelado por razones 

atribuibles a su patrono. 

 

15. […]
1
 

 

Luego de varios trámites procesales, los apelados 

presentaron una Moción de Sentencia Sumaria. Respecto 

a las alegaciones 13 y 14 arguyeron “… [q]ue por los 

mismos hechos… el aquí demandante reclamó como un 

accidente del trabajo ante el Fondo del Seguro del 

Estado”.
2
 

El apelante se opuso a la solicitud de sentencia 

sumaria. En cuanto a la alegación 14 sostuvo, que 

debido a que “…tiene que ver con actos intencionales 

de los demandados, [apelados], constitutivos hasta de 

hostigamiento laboral…” la demanda “…cae dentro de las 

excepciones contenidas en nuestro ordenamiento 

jurídico que permiten la demanda de daños y perjuicios 

                                                 
1 Apéndice del Apelante, Demanda, pág. 29. (Énfasis suplido). 
2 Id., Moción de Sentencia Sumaria, pág. 13. 
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y no la obtención de beneficios bajo la Ley del 

Fondo…”.
3
 

Así las cosas, el TPI acogió el planteamiento, 

declaró ha lugar la Moción de Sentencia Sumaria y 

desestimó la demanda con perjuicio. En cuanto a la 

alegación 14 resolvió que como se presentó una 

reclamación ante la Corporación del Fondo del Seguro 

del Estado, en adelante CFSE, el demandante estaba 

impedido de reclamar por los mismos hechos ante el 

TPI.
4
 

El señor Rosado solicitó reconsideración a los 

únicos efectos de que la desestimación fuera sin 

perjuicio. Su contención es que si la CFSE reitera la 

denegatoria de cubierta por condición no relacionada 

con el trabajo, entonces pueda presentar una demanda 

de daños y perjuicios contra el apelado por los daños 

generados por la alegada conducta intencional de su 

expatrono.
5
 

El TPI denegó la solicitud de reconsideración.
6
 

Inconforme con dicha determinación, el apelante 

presentó un Escrito de Apelación en el que alega que 

el TPI cometió el siguiente error: 

Erró el Tribunal de Primera Instancia al 

denegar la solicitud de que se dictara la 

Sentencia Sin Perjuicio de manera tal que 

luego de culminado el proceso 

administrativo ante la Corporación del 

Fondo de Seguro de Estado, de resultarle 

desfavorable al apelante, éste pudiera 

volver a incoar la acción de epígrafe.  

 

                                                 
3 Id., Moción Urgente en Oposición a Solicitud de Sentencia 

Sumaria, pág. 24. 
4 Id., Sentencia, pág. 4. 
5 Id., Moción de Reconsideración a los Únicos Efectos de que la 

Determinación sea Sin Perjuicio, págs. 6-8. 
6 Id., Resolución y/u Orden, pág. 9. 
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Luego de revisar el escrito del apelante y los 

documentos que obran en autos, estamos en posición de 

resolver. 

-II- 

La Ley del Sistema de Compensaciones por 

Accidentes del Trabajo, Ley Núm. 45 de 18 de abril de 

1935, según enmendada, 11 LPRA secs. 1 y ss., en 

adelante Ley de Compensaciones, establece un sistema 

de seguro compulsorio y exclusivo para indemnizar a 

los obreros y empleados que sufran lesiones, se 

enfermen, se inutilicen o mueran en el desempeño de 

sus labores de empleo.
7
 Dicho seguro se predicó sobre 

la base de la existencia de una responsabilidad 

objetiva mediante la cual, independientemente de la 

negligencia o culpa del patrono por el accidente 

laboral, los empleados quedaban protegidos mediante 

una compensación adecuada y un tratamiento médico 

idóneo. Como resultado de dicho sistema, a cambio del 

pago de una prima de seguro, se le concede al patrono 

inmunidad contra las acciones o remedios del empleado 

u obrero afectado.
8
  Ahora bien, este sistema de seguro 

obligatorio está sostenido económicamente por el 

patrono.
9
  

En lo aquí pertinente, aunque la inmunidad 

patronal es absoluta, esta cede cuando el patrono ha 

cometido un acto intencional, delictivo o 

                                                 
7 Martínez v. Bristol Myers, Inc., 147 DPR 383 (1999). 
8 Lebrón Bonilla v. Estado Libre Asociado, 155 DPR 475 (2001); 

Martínez v. Bristol Myers, supra, pág. 395; Cortijo Walker v. 

Fuentes Fluviales, 91 DPR 574, 579 (1964). 
9 Guzmán y otros v. E.L.A., 156 DPR 693, 728 (2002). (Citas 

omitidas). Soc. de Gananciales v. Royal Bank de P.R., 145 DPR 907 

(1993). 
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discriminatorio, cuando el patrono no está asegurado o 

cuando el patrono ha actuado en virtud de una doble 

capacidad o personalidad. Bajo estos supuestos, los 

empleados pueden demandar a su patrono por los daños y 

perjuicios sufridos como consecuencia de las 

actuaciones intencionales o discriminatorias de 

aquel.
10
  

Finalmente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha 

sostenido reiteradamente que la conducta negligente 

del patrono “no constituye excepción a la inmunidad 

patronal”.
11
 Ni siquiera la “conducta crasamente 

negligente” constituye una excepción, pues el elemento 

requerido para que se active la excepción a la 

inmunidad patronal es la conducta intencional del 

patrono.
12
 

-III- 

El señor Rosado solicita que la desestimación de 

la demanda sea sin perjuicio, de modo que si 

eventualmente la Comisión Industrial confirma la 

denegatoria de cubierta, pueda presentar una demanda 

de daños y perjuicios por la conducta presuntamente 

intencional del patrono apelado.   

Del marco normativo previamente expuesto se 

desprende, que de denegarse cubierta, nada impide al 

apelante solicitar una indemnización ante el TPI por 

la conducta alegadamente intencional incurrida por el 

patrono. Dicha conducta intencional está expresamente 

                                                 
10 Guzmán y otros, v. E.L.A.; supra, pág. 731; Soc. de Gananciales 

v. Royal Bank de P.R., 145 DPR 178, 195-196 (1998); Laureano 

Pérez v. Soto, 141 DPR 77, 84 (1996); Odriozola v. Superior 

Cosmetics, 116 DPR 485, 501 (1985). 
11 Guzmán y Otros v. E.L.A., supra, págs. 733-734. 
12 Id. 
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excluida de la cubierta del seguro administrado por el 

CFSE y puede ser objeto de resarcimiento mediante una 

acción civil independiente ante el TPI. 

Erró pues, el TPI al interpretar de un modo tan 

amplio la inmunidad del patrono asegurado, al punto de 

impedir -¿de forma terminante y definitiva?-, 

cualquier reclamación de daños y perjuicios por los 

mismos hechos ante el TPI, pero resultantes de actos 

intencionales. Al desestimar el pleito de epígrafe con 

perjuicio, se le está impidiendo al apelante ejercitar 

su derecho a reclamar indemnización por aquella 

conducta intencional excluida de la póliza del CFSE. 

En fin, si en el contexto de un despido coexisten 

actos negligentes e intencionales, nada impide al 

obrero agraviado reclamar ante el TPI daños por los 

actos presuntamente intencionales. 

-IV- 

 Por los fundamentos previamente expuestos, se 

modifica la Sentencia apelada a los únicos efectos de 

que la desestimación de la demanda de daños sea sin 

perjuicio. Así modificada, se confirma. 

Notifíquese.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

        Lcda. Dimarie Alicea Lozada 

        Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


