Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON-AIBONITO

PANEL VI
OMAR A. GUZMAN Apelacién
FIGUEROA procedente del
Tribunal de
Apelante Primera
KLAN201600937 | Instancia, Sala
V. de Bayamon
SEARS ROEBUCK DE Civil Num.
PUERTO RICO, INC.; D PE2014-0663
ASEGURADORA XYZ.
Sobre: Despido
Apelados Injustificado,
Ley 2

Panel integrado por su presidente, el Juez Pinero Gonzalez, el Juez
Rivera Colon y la Jueza Surén Fuentes.

Surén Fuentes, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de agosto de 2016.

Comparece el senor Omar A. Guzman Figueroa (senor
Guzman Figueroa o el apelante) mediante el recurso de apelacion
de epigrafe presentado el 5 de julio de 2016. Solicita que se
revoque la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamon (TPI), el 3 de junio de 2016, notificada el 7 del
mismo mes y ano. Mediante dicho dictamen se desestima la
Querella presentada por el sennor Guzman Figueroa en contra de
Sears Roebuck de Puerto Rico, Inc. (Sears o la parte apelada).

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
desestimamos la apelacion de titulo por falta de jurisdiccion.

L.

El senor Guzman Figueroa presenta Querella en contra de
Sears el 7 de agosto de 2014 por despido injustificado al amparo
de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segun enmendada,

conocida como Ley de indemnizacion por despido sin justa causa,
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29 LPRA sec. 185a, et seq. (Ley 80), y bajo el procedimiento
sumario de reclamaciones laborales establecido por la Ley Num. 2
de 17 de octubre de 1961, segun enmendada, 32 LPRA sec. 3118,
et seq. (Ley 2). Plantea que ha sido despedido injustificadamente
por Sears y solicita como remedio el pago de $73,473.39 por sus
diecisiete (17) anos de servicio.

Oportunamente, Sears presenta contestacion a la Querella y
sostiene que el despido fue justificado por el senor Guzman
Figueroa haber incurrido en conducta que reflejo pobre juicio,
deslealtad y deshonestidad. En particular, Sears alega que el
apelante, junto con otros empleados, se valio de violaciones a los
procedimientos de la compania para obtener beneficio personal y
comprar mercancia a un precio menor no autorizado. Aduce
ademas que el senor Guzman Figueroa, en acuerdo con otros
empleados que también fueron despedidos, escondi6 mercancia
que sabia que iba a ser rebajada de precio para asi comprarla.

Luego de multiples tramites procesales, incluyendo el que se
llevara a cabo el descubrimiento de prueba y que este Tribunal
dictara Sentencia el 27 de marzo de 2015 para el recurso
KLCE201401687, se celebra un juicio en su fondo los dias 1, 2, 3 y
16 de septiembre de 2015. Finalmente, el TPI emite la Sentencia
aqui apelada el 3 de junio de 2016, la cual es notificada el 7 de
dicho mes y ano. En dicho dictamen el foro apelado desestima la
Querella presentada por el senor Guzman Figueroa por entender
que medio justa causa para el despido.

Inconforme, el apelante presenta Mociéon Urgente en
Reconsideracion y Solicitando Determinaciones de Hechos
Adicionales el 14 de junio de 2016. El TPI emite Resolucion en
donde la declara no ha lugar el 21 de junio de 2016, notificada el

23 de dicho mes y ano.




KLAN201600937 3

Insatisfecho aun, el senor Guzman Figueroa acude ante este
Tribunal mediante el recurso de epigrafe y plantea que el TPI
cometio el siguiente error:

Err6 el Tribunal recurrido al determinar mediante

sentencia que medio justa causa para el despido del

querellado y proceder a desestimar la querella de
epigrafe.

Sears presenta Mocion de Desestimacion por Falta de
Jurisdicciéon el 21 de julio de 2016. Consecuentemente, el senor
Guzman presenta su oposicion el 2 de agosto de 2016. Atendida la
postura de ambas partes con respecto al tema jurisdiccional,
resolvemos.

II.

La Ley 2 provee un procedimiento sumario de reclamaciones
laborales para la rapida consideracion y adjudicacion de las
querellas de obreros y empleados contra sus patronos por
“cualquier derecho o beneficio, o cualquier suma por concepto de
compensacion por trabajo o labor realizados para dicho patrono, o
por compensacion en caso de que dicho obrero o empleado hubiere
sido despedido de su empleo sin causa justificada”. Véase Seccion
1 de Ley 2, segiun enmendado, 32 LPRA sec. 3118. Véase también,
Medina Nazario v. McNeil Healthcare, LLC, 2016 TSPR 36, 194 DPR
___ (2016); Lucero v. San Juan Star, 159 DPR 494 (2003);
Rodriguez v. Syntex P.R., Inc., 148 DPR 604 (1999).

El historial legislativo de la Ley 2 destaca enfaticamente la
politica publica a favor de la tramitacion sumaria de los procesos
judiciales en el que han de ventilarse las reclamaciones laborales y
establece que el propodsito de esta medida es propiciar la celeridad
en la solucion de estos pleitos. De ese modo se garantiza al obrero
la vindicacion pronta de sus derechos y se protege su modo de
subsistencia. Predicado en ello, la Ley 2 establece un

procedimiento sumario respondiendo asi a la politica publica de
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abreviar el procedimiento para que sea lo menos oneroso. Ddvila,
Rivera v. Antilles Shipping, Inc., 147 DPR 483 (1999).

En reiteradas ocasiones la jurisprudencia ha reconocido que
los tribunales deben dar estricto cumplimiento a esta politica
publica y cumplir con sus propositos. Davila, Rivera v. Antilles
Shipping, Inc., supra; Santiago Pérez v. Palmas del Mar Prop., 143
DPR 886 (1997); Rivera v. Insular Wire Products Corp., 140 DPR
912 (1996). A su vez, se ha resuelto que el tramite sumario de esta
Ley se instituyo con el animo de remediar la inequidad econémica
existente entre las partes y esta pieza legislativa fue disehada para
favorecer mas al obrero que al patrono, sin privarle a este ultimo
de su derecho a defenderse adecuadamente. Ledén v. Rest. El
Tropical, 154 DPR 249 (2001).

El 6 de agosto de 2014 se aprueba la Ley 133-2014, la cual
enmendo significativamente la Ley 2. El legislador destaca en la
exposicion de motivos de la Ley 133-2014 que la politica publica de
estas enmiendas, las cuales entraron en vigor inmediatamente!, es
lograr la rapida consideracion y adjudicacion de las reclamaciones
laborales instadas por empleados en contra de sus patronos.

Uno de los cambios mas sustanciales que implementé esta
enmienda fue acortar los términos jurisdiccionales para solicitar
revision a los foros de mayor jerarquia. Particularmente, el Articulo
S5 de la Ley 133-2014, enmendo la Seccion 10 de la Ley 2,
renumerada como Seccion 9 y, en lo correspondiente a las
apelaciones de este procedimiento legal especial, expresa lo
siguiente:

Cualquiera de las partes que se considere perjudicada

por la sentencia emitida por el Tribunal de Primera

Instancia podra interponer recurso de apelacion ante

el Tribunal de Apelaciones, en el término jurisdiccional

de diez (10) dias, computados a partir de la
notificacion de 1la sentencia del Tribunal de

1 Véase Articulo 8 de Ley 133-2014.
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Primera Instancia. (Enfasis nuestro). 32 LPRA sec.
3127.

Conforme a lo antes citado, la referida Ley 133-2014 acorto
el término jurisdiccional de treinta (30) dias que tenia una parte
para comparecer en apelacion ante el Tribunal de Apelaciones y lo
redujo a diez (10) dias.

I1I.

Del tramite procesal previamente detallado surge que la
Sentencia apelada fue emitida el 3 de junio de 2016, notificada el 7
de dicho mes y ano. Consecuentemente, siete (7) dias después -el
14 de junio de 2016- el senor Guzman Figueroa presenta Mocién
Urgente en Reconsideracion y Solicitando Determinaciones de
Hechos Adicionales. Siendo ésta resuelta por el TPI el 21 de junio
de 2016, notificada el 23 de dicho mes y ano, el apelante acude
ante este Tribunal a los diez (10) dias luego de ser notificado de lo
resuelto en dicha Mocién.

A pesar de que el apelante acude ante nos dentro de los diez
(10) dias de haberse emitido la Resolucion del 21 de junio de 2016,
notificada el 23 de dicho mes y ano, que declara no ha lugar la
Mocién, surge la controversia jurisdiccional sobre si dicha mocion
post sentencia interrumpe o no el término jurisdiccional de diez
(10) dias establecido por la Ley 2. No empece a que esta
controversia jurisdiccional se ha resuelto previamente por el
Tribunal Supremo, ello no asi tomando en consideracion las
nuevas enmiendas de la Ley 2 creadas por la Ley 133-2014 ni
tampoco las Reglas de Procedimiento Civil de 2009. Véase, Aguayo
Pomales v. RG Mortgage 169 DPR 36 (2006); Carattini v. Collazo
System Analysis Inc., 158 DPR 345 (2003); Andino v. Topeka, Inc.,
142 DPR 33 (1997). Por lo tanto, al sennor Guzman Figueroa haber
interpuesto una Mocion Urgente en Reconsideracion y Solicitando

Determinaciones de Hechos Adicionales previo a acudir ante este
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Tribunal, como cuestion de umbral, nos corresponde auscultar
nuestra jurisdiccion antes de atender la controversia sustantiva
presentada en la apelacion de titulo.

Las Reglas que regulan la revision de asuntos de naturaleza
civil estan contenidas en las Reglas de Procedimiento Civil.
Relacionado a la controversia de autos, la Regla 43.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 43.1, provee para que si
una parte interesa presentar una mocion de enmiendas o
determinaciones iniciales o adicionales, reconsideracion o de nuevo
juicio, éstas deberan presentarse en un solo escrito dentro de los
quince (15) después de haberse archivado en autos copia de la
notificacion de la sentencia. Igualmente, la Regla 47 de
Procedimiento Civil dispone que toda parte adversamente afectada
por una sentencia del TPI podra, dentro del término jurisdiccional
de quince (15) dias desde la fecha de archivo en autos de copia de
la notificacion de la sentencia, presentar una mocion de
reconsideracion de la sentencia.

Ahora bien, distingase de las Reglas de Procedimiento Civil
del procedimiento especial contenido en la Ley 2 y particularmente
en las enmiendas realizadas a dicha Ley en virtud de la aprobacion
de la Ley 133-2014. Reiterando que el Articulo 5 de la Ley 133-
2014 enmendo la Ley 2 a los efectos de acortar a diez (10) dias el
término jurisdiccional para interponer un recurso de apelacion
ante el Tribunal de Apelaciones, recuérdese que siendo el
procedimiento sumario de reclamaciones laborales establecido
por la Ley 2 uno de caracter especial, el propio Articulo 2 de la
Ley 2, 32 LPRA sec. 3120, dispone que en los casos que se
tramiten con arreglo a dicha Ley se aplicaran las Reglas de
Procedimiento Civil en todo aquello que no esté en conflicto
con las disposiciones especificas de las mismas o con su

caracter sumario. Consono con esta disposicion de ley, el
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Tribunal Supremo ha reiterado en numerosas ocasiones que para
resolver si determinado tramite ordinario dispuesto por las Reglas
de Procedimiento Civil puede o no ser aplicable al procedimiento
sumario, hay que examinar si la Regla envuelta resulta conflictiva
o contraria a alguna disposicion especifica de la ley especial y con
el caracter sumario del procedimiento. Véase, Aguayo Pomales v.
R&G Mort., 169 DPR 36 (20006); Diaz v. Hotel Miramar, Corp., 103
DPR 314 (1975).

Notese entonces que el término jurisdiccional de diez (10)
dias para acudir a este foro es indiscutiblemente uno mas corto
que el provisto en las Reglas de Procedimiento Civil para presentar
una mocion de enmiendas o determinaciones iniciales o
adicionales, reconsideracion o de nuevo juicio por lo que su
presentacion resulta en total contravencion con la seccion 9 de la
Ley 2 segun enmendada por el Articulo 5 de la Ley 133-2014. De la
misma forma, las precitadas Reglas de Procedimiento Civil exigen
que estas mociones de reconsideracion y de solicitud de
determinaciones de  hechos  adicionales se  presenten
conjuntamente y ambos mecanismos paralizan los procedimientos
de revision en alzada hasta que el foro primario las atienda. Véase,
Reglas de Procedimiento Civil nimero 43.1, 43.3, 47 y 52.2(¢e), 32
LPRA Ap. V., R. 43.1, 43.3, 47 y 52.2(e), respectivamente. Por lo
tanto, permitir que la parte perjudicada por la sentencia
emitida por el TPI interponga una mocion post sentencia
previo a acudir al Tribunal de Apelaciones violenta el mandato
del legislador a favor de ventilar las reclamaciones laborales
con celeridad y atenta contra la politica publica de abreviar el
procedimiento para que sea lo menos oneroso.

Tan reciente como el mes de marzo del corriente, el Tribunal
Supremo atendié una controversia similar a raiz de las enmiendas

a la Ley 2 en cuanto a la revision de resoluciones u ordenes
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interlocutorias. En Medina Nazario v. McNeil Healthcare, LLC,
supra, se resolvio que la aplicacion del término de treinta (30) dias
provisto por la Regla 52.2 de Procedimiento Civil para revisar
resoluciones u oOrdenes interlocutorias ante este Tribunal -y
estando dichas revisiones en conformidad con la norma de
autolimitacion judicial segun resuelto en Ddvila, Rivera v. Antilles
Shipping, Inc., supra- resultaria en un “absurdo procesal”. Ello,
debido a que se estaria dando la anomalia de proveerle a las partes
un término mayor para solicitar reconsideracion que el provisto
por la Ley 2 para la revision de determinaciones finales.

A la luz de anterior, es nuestra interpretacion que bajo la
funcion de promover el proposito legislativo de imprimirle un
caracter sumario a los procedimientos laborales instados bajo la
Ley 2, las enmiendas realizadas a dicha Ley por la Ley 133-2014
extendieron la importancia de la celeridad a los procesos de
revision a la etapa apelativa limitando asi el uso de los
mecanismos post sentencia, como lo son la reconsideracion y la
solicitud de determinaciones de hechos adicionales. Tomando en
cuenta que esta enmienda acorta el término jurisdiccional
para acudir ante este foro, resolvemos que,

independientemente de cuando se presenten, tanto la mocion

de reconsideracion como la mocion de determinacion de
hechos adicionales atentan contra la naturalidad y la finalidad
de que los casos instados bajo la Ley 2 se resuelvan a la mayor
brevedad posible.

Es menester destacar que el Juez Asociado, senor Estrella
Martinez en su Voto Particular en Burgos Santiago v. Universidad
Interamericana, 2016 TSPR 30, 194 DPR ____ (2016)2, expresa que
avalar el uso de los mecanismos post sentencia en el proceso

sumario de la Ley 2 “seria contrario y estaria en conflicto palpable

2 Resolucion del Tribunal con Voto Particular.
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con el ideal de proveer un remedio rapido y eficaz en contravencion
al espiritu del procedimiento sumario laboral. Claro esta, lo
anterior no limita la facultad del tribunal sentenciador de
reconsiderar motu proprio su decision antes de que culminen los
términos para ir en alzada o se haya presentado el correspondiente
recurso al Tribunal de Apelaciones”.

Considerando que la propia Ley 2 claramente expresa que
unicamente aplicaran las Reglas de Procedimiento Civil en todo
aquello que no esté en conflicto con las disposiciones especificas de
las mismas o con el caracter sumario del proceso sumario
establecido, y respetando la voluntad del legislador y la propia letra

de la Ley 2, forzoso es concluir que al aprobarse la Ley 133-

2014 en donde se acorta el término jurisdiccional para acudir

a este foro de diez (10) dias -y que estos computan desde que

se notifica la sentencia emitida por el TPI- no hay cabida para

los procedimientos post sentencia segun dispuestos para los

procedimientos ordinarios tutelados por las Reglas de

Procedimiento Civil.

En el caso de autos, el senor Guzman Figuera tenia (10) diez
dias para presentar la apelacion de epigrafe contados a partir del
archivo en autos de copia de la notificacion de la Sentencia emitida
el 3 de junio de 2016, y notificada el 7 de junio de 2016. Habida
cuenta de que la apelacion fue presentada el 5 de julio de 2016,
carecemos de jurisdiccion para atender los méritos de la
controversia planteada y procede su desestimacion.

Recuérdese que un recurso tardio sencillamente adolece del
grave e insubsanable defecto de falta de jurisdiccion. Como tal, la
presentacion carece de eficacia y no produce ningun efecto
juridico, pues en el momento de su presentacion, debido a la falta
de jurisdiccion, carecemos de la autoridad judicial para acogerlo.

S.L.C. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873 (2007); Julia et
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al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357 (2001); Rodriguez v.

Zegarra, 150 DPR 649 (2000). Por lo tanto, una vez el tribunal

determina que no tiene jurisdiccion lo que procede es la

desestimacion del caso. Freire v. Vista Rent, 169 DPR 418 (2006).
IV.

En atencion a los fundamentos antes resenados, los cuales
hacemos formar parte de esta Sentencia, desestimamos la
apelacion de epigrafe por falta de jurisdiccion por presentacion
tardia.

Notifiquese a todas las partes.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




