Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE

PANEL IX
JORGE FIGUEROA APELACION
GARRIGA procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia,
Sala de Ponce
V. KLAN201600914

Num. Caso:

ESTADO LIBRE J DP2013-0349 (601)
ASOCIADO DE PUERTO
RICO Y OTROS

Sobre:
Apelantes Dafios y Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez
Torres, la Juez Nieves Figueroa y el Juez Flores
Garcia.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2016.

Comparece la parte apelante, el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y el Departamento de
Correccidén 'y Rehabilitacién, por conducto de la
Oficina de la Procuradora General, impugnando la
Sentencia emitida el 18 de febrero de 2016, notificada
el 14 de marzo del mismo afio, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Ponce. Mediante el referido
dictamen, el foro primario declardé con lugar una
demanda sobre dafios y perjuicios, concediéndole a la
parte apelada, el sefior Jorge Figueroa Garriga,
treinta mil (30,000) ddbélares por dafios fisicos vy
angustias mentales. Ademés, los apelantes deben
satisfacer al apelado las costas y gastos del
procedimiento, asi como mil (1,000) dbélares en
honorarios de abogados.

Veamos la procedencia del recurso promovido.
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I

Segun surge del expediente, el 15 de agosto de
2013, la parte apelada presentdé una demanda, por
derecho propio, sobre dafios y perjuicios en contra de
los apelantes, por hechos ocurridos el 1 de junio de
2013. Sostiene que mientras se encontraba extinguiendo
su sentencia en la Institucidén Ponce 1000, Seguridad
Maxima, alegadamente fue agredido por otro confinado.

El 18 de febrero de 2016, notificada el 14 de
marzo del mismo afio, el foro de primera instancia
emitidé una sentencia, declarando con lugar la demanda
sobre dafios y perjuicios. Ordend a la parte apelante
pagar a la parte apelada treinta mil (30,000) ddbélares
por los dafios fisicos y angustias mentales
alegadamente sufridas, asi como las cosas y gastos del
procedimiento. Ademéds, concedid intereses legales a
razén de .50% y mil (1,000) ddbélares en honorarios de
abogados.

Insatisfecho, el 29 de marzo de 2016, la parte
apelante presentdé una Mocidn Solicitando Enmiendas y
Determinaciones Adicionales a Sentencia en Virtud de
la Regla 43.1 y Mocidén en Solicitud de Reconsideraciodn
ante el foro sentenciador.

El 14 de abril de 2016, notificada el 3 de mayo
del mismo aflo mediante el formulario OAT-082, el foro
primario denegd la referida mociédn.

No conteste con la determinacidén, el 1 de Jjulio
de 2016, la parte apelante presentdé un recurso de
apelacién ante esta segunda instancia judicial.
Mediante el mismo, alegd que el foro primario incidid
en la valoracidén de la compensacidn de dafios otorgada

al apelado; vy al ordenar el pago de $1,000 de
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honorarios de abogados, en contra de la prohibicidn
establecida en 1la Ley de Reclamaciones vy Demandas
contra el Estado.

El 10 de agosto de 2016, el apelado comparecid
ante este foro apelativo, mediante wuna Mocidn de
Desestimacién. En la misma sostuvo que la Mocidn
Solicitando Enmiendas y Determinaciones Adicionales a
Sentencia en Virtud de 1la Regla 43.1 y Mocidn en
Solicitud de Reconsideracidén uUnicamente fue notificada
mediante el formulario OAT-082 (utilizado para
notificar las resoluciones de las reconsideraciones) vy
no con el OAT-687 (utilizado para notificar 1las
resoluciones de las mociones sobre determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho).

El 19 de agosto de 2016, la parte apelante
presentd una “Mocidn en Oposicidédn a Desestimacidn”.

Veamos la procedencia de la mocién promovida.

IT
A. Jurisdiccién

La Regla 52.2(a) de las de Procedimiento Civil de
Puerto Rico establece:

Los recursos de apelacidén al Tribunal de

Apelaciones o al Tribunal Supremo ©para

revisar sentencias deberdn ser presentados

dentro del término jurisdiccional de treinta

(30) dias contados desde el archivo en autos

de copia de la notificacidén de la sentencia

dictada por el tribunal apelado. 32 LPRA Ap.

VvV, R. 52.2 (a).

Mediante la Resolucidén numero ER-2004-10 de 20 de
junio de 2004 el Tribunal Supremo de Puerto Rico
adoptdé con vigencia inmediata el Reglamento del
Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico. Véase 4 LPRA

Ap. XXII-B, R. 1. En lo pertinente, la Regla 13 (A)

del Reglamento del Tribunal de Apelaciones dispone que




KLAN201600914 4

A\Y

[l1]as apelaciones contra sentencias dictadas en casos
civiles por el Tribunal de Primera Instancia, se
presentardn dentro del término Jjurisdiccional de
treinta (30) dias contados desde el archivo en autos
de una copia de la notificacidén de la sentencia”. 4
LPRA, Ap. XXII-B.

Ahora bien, existen varios mecanismos procesales
que interrumpen el término para acudir a este tribunal
apelativo mediante el recurso de apelacioén o)
certiorari. Entre estos mecanismos se encuentra la
mocidén de determinaciones de hechos adicionales y la
mocidén de reconsideracidn.

Por un lado, la Regla 47 de Procedimiento Civil
de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 47, dispone:

La parte adversamente afectada por una orden
o) resolucién del Tribunal de Primera
Instancia podréa, dentro del término de
cumplimiento estricto de quince (15) dias
desde 1la fecha de 1la notificacién de 1la
orden o resolucidén, presentar una mocidn de
reconsideracién de la orden o resoluciédn.

La parte adversamente afectada por una
sentencia del Tribunal de Primera Instancia
podréa, dentro del término Jjurisdiccional de
quince (15) dias desde la fecha de archivo
en autos de copia de la notificacidén de 1la
sentencia, presentar una mocidn de
reconsideracién de la sentencia.

La mocidén de reconsideracidén debe exponer
con suficiente particularidad %
especificidad los hechos y el derecho que la
parte promovente estima que deben
reconsiderarse y fundarse en cuestiones
sustanciales relacionadas con las
determinaciones de hechos pertinentes o)
conclusiones de derecho materiales.

La mocidén de reconsideracidédn gque no cumpla
con las especificidades de esta regla sera
declarada “sin lugar” y se entenderd que no
ha interrumpido el término para recurrir.

Una vez presentada la mocidn de
reconsideracién quedardn interrumpidos 1los
términos para recurrir en alzada para todas
las partes. Estos términos comenzardn a
correr nuevamente desde 1la fecha en que se
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archiva en autos copia de la notificacidén de
la resolucidn resolviendo la mocidn de
reconsideracidn.

La mocién de reconsideracidén se notificaréd a
las demds partes en el pleito dentro de los
quince (15) dias establecidos por esta regla
para presentarla ante el tribunal de manera
simultanea. El1 término para notificar seré
de cumplimiento estricto. [Enfasis nuestro].

Por otro lado, las Reglas 43.1 y 43.2 de
Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R.
43.1 yv 43.2, establecen en lo pertinente:

No serd necesario solicitar que se consignen
determinaciones de hechos a los efectos de
una apelacidén, pero a mocidbn de parte,
presentada a mas tardar gquince (15) dias
después de haberse archivado en autos copia
de la notificacién de 1la sentencia, el
tribunal podréd hacer las determinaciones de
hechos y conclusiones de derecho iniciales
correspondientes, si es que éstas no se
hubiesen hecho ©por ser 1innecesarias, de
acuerdo con la Regla 42.2, o podrd enmendar
0 hacer determinaciones adicionales y podra
enmendar la sentencia en conformidad. Si una
parte interesa presentar una mocidén de
enmiendas 0 determinaciones iniciales o)
adicionales, reconsideracién o de nuevo
juicio, éstas deberdn presentarse en un solo
escrito y el tribunal resolverd de igual
manera. En todo caso, la suficiencia de 1la
prueba para sostener las determinaciones
podrd ser suscitada posteriormente aunque la
parte que formule la cuestiétn no las haya
objetado en el tribunal inferior, o no haya
presentado una mocidén para enmendarlas, © no
haya solicitado sentencia.

Presentada una mocidén por cualquier parte en
el pleito para gque el tribunal enmiende sus
determinaciones o haga determinaciones
iniciales o} adicionales, quedaré
interrumpido el término para apelar, para
todas las partes. Este término comenzarada a
transcurrir nuevamente tan pronto se
notifique vy archive en autos copia de la
resolucidén declarando con lugar, o denegando
la solicitud o dictando sentencia enmendada,
segun sea el caso.

Segun surge del lenguaje transcrito, si 1las
referidas mociones fueron oportunamente interpuestas,
interrumpen el plazo para recurrir ante nos. En tal

caso, el término para recurrir mediante el recurso de
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apelacidédn comenzara a transcurrir nuevamente a partir
de la notificacién de la resolucidén adjudicando 1la
mocidén de determinaciones de hechos adicionales y/o de

reconsideracién. Caro Ortiz v. Cardona Rivera, 158 DPR

592, 603 (2003); Castro Martinez v. Sergio Estrada

Auto Sales, Inc., 149 DPR 213, 221 (1999). Sélo cuando

el foro primario disponga de forma definitiva sobre
una o ambas mociones es que la parte podra acudir en
revisidén ante esta segunda instancia judicial.

En Dédvila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, 182

DPR 86, 95 (2011), el Tribunal Supremo expresd que el

término de treinta (30) dias sefialado queda
debidamente interrumpido ya sea mediante la
presentacidn oportuna de una mocidén sobre

determinaciones de hechos y conclusiones de derecho
adicionales o por la presentacidén de una solicitud de
reconsideracién. Una vez un tribunal dispone de una de
las aludidas mociones, como parte esencial del debido
proceso de ley en su vertiente procesal es necesario
que un ciudadano afectado por un dictamen judicial sea
notificado adecuadamente y conozca sobre su derecho a
recurrir de tal decisidén ante un tribunal de mayor
jerarquia. Id., pag. 94.

La Regla 46 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 46, regula el tramite correspondiente a
la notificacién y registro de sentencias vy dispone
que:

Serd deber del secretario notificar a la

brevedad posible dentro de las normas que

fije el Tribunal Supremo, las sentencias que

dicte el tribunal, archivando en autos copia

de la sentencia y de la constancia de 1la

notificacidén y registrando la sentencia. La

anotacidén de una sentencia en el Registro de

Pleitos, Procedimientos % Providencias
Interlocutorias constituye el registro de la
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sentencia. La sentencia no surtira efecto
hasta archivarse en autos copia de su
notificacién y el término para apelar o
solicitar revisién empezard a correr desde
la fecha de su archivo.

Por otro lado, la Regla 65.3 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 65.3, establece
el ©procedimiento que se deberd seguir para la
notificacién de o6rdenes vy sentencias. Sobre este
particular, la citada regla preceptia lo siguiente:

(a) Inmediatamente después de archivarse en

autos copia de la notificacidén del registro

y archivo de una orden, resolucidn, o

sentencia, el Secretario 0 Secretaria

notificard tal archivo a todas las partes

que hubieren comparecido en el pleito en la

forma preceptuada en la Regla 67. El

depdésito de 1la notificacidén en el correo

serd aviso suficiente a todos los fines para

los cuales se requiera por estas reglas una

notificacidédn del archivo de wuna orden o
sentencia.

Segun surge del citado lenguaje, luego de que se
dicte sentencia, es deber de la secretaria del TPI
archivar en autos copia de la misma, asi como la
constancia de su notificacién a todas las partes. De
no cumplirse este requisito, 1la sentencia no surte
efecto legal, ni la misma es ejecutable. Pueblo v.

Hernédndez Maldonado, 129 DPR 472, 486-487 (1991). De

igual forma, la sentencia debe ser notificada a todas
las partes que hayan comparecido en el pleito. Si 1la
notificacién de la sentencia no se efectta
correctamente, se le priva a la parte afectada de su
dia en corte y de su propiedad, mediante la ejecucidn
de una sentencia adversa, sin gque haya mediado el

debido proceso de ley. Rivera Meléndez v. Algarin

Cruz, 159 DPR 482 (2003) . Adjudicarle efectos

procesales a una determinacién judicial no notificada
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trastocaria el andamiaje procesal vy socavaria los
cimientos del debido proceso de ley. Caro v. Cardona,
158 DPR 592, 600 (2003).

En Plan Salud Unidén v. Seaboard Sur. Co., 182 DPR

714 (2011), el Tribunal Supremo de Puerto Rico sefiald
que la omisidén de cumplir con los requisitos formales
de notificacién pudiera crear un ambiente de
incertidumbre sobre el inicio del término para acudir
a un tribunal de mayor Jerarquia para revisar un
dictamen recurrido. Es por eso que, las notificaciones
de las oOrdenes, resoluciones vy sentencias son un
requisito sine qua non de un ordenado sistema judicial
que deben ser oportunas y en los formularios
correspondientes. Id.

Nuestro Tribunal Supremo ha determinado que la
notificacidén de la resolucidn u orden sobre una mocidn
de determinaciones de hechos y conclusiones de derecho
adicionales y una mocidén de reconsideracién de una
sentencia debe hacerse mediante los formularios OAT-

687 y OAT-082, respectivamente. Davila Pollock et als.

v. R.F. Mortgage, supra, pag. 96; Plan Salud Unidén v.

Seaboard Sur. Co., supra, Pag. 723-724. Estos

formularios contienen las advertencias sobre el
término que las partes tienen para acudir ante un
tribunal de mayor Jjerarquia, de entenderlo necesario.

Id.

Cébnsono con lo anterior, si no se efectua la
notificacién de la sentencia segin lo dispuesto por
nuestro ordenamiento Jjuridico, dicha notificacidén es
defectuosa y no se activan ni comienzan a transcurrir

los términos Jjurisdiccionales que tienen las partes
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para presentar los recursos posteriores a la

sentencia. Plan Salud Unidén v. Seaboard Sur. Co, 182

DPR 714, 722-724, (2011); D&avila Pollock et als. wv.

R.F. Mortgage, supra, a la pag. 94 (2011); Rivera

Meléndez wv. Algarin Cruz, supra; Rodriguez Mora V.

Garcia Llérens, 147 DPR 305 (1998); Falcédn Padilla v.

Maldonado Quirds, supra, a las péags. 989-990. Tampoco

comienza a transcurrir el término de treinta (30) dias
para presentar un recurso de apelacién, y de

presentarse, el mismo seria prematuro. Martinez, Inc.

v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1 (2000); Empress

Hotel, Inc. v. Acosta, 150 DPR 208 (2000).

Un recurso prematuro carece de eficacia y no
produce ningun efecto Jjuridico, lo que impide a los
tribunales considerar sus méritos, pues carece de

jurisdiccidén. Martinez, Inc. v. Abijoe Realty Corp.,

supra; Empress Hotel, Inc. v. Acosta, supra. En ese

sentido, la unica alternativa qgue tienen los
tribunales es desestimar el recurso apelativo por ser

prematuro. Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc.,

158 DPR 345, 355 (2003); Vega et. al. v. Telefénica,

156 DPR 584, 595 (2002).
Los tribunales estamos llamados a ser guardianes
de la Jjurisdiccidén gque nos autoriza entender en 1los

méritos de un caso. Carattini v. Collazo Systems

Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355 (2003); Vazquez V.

A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 (1991). “Las cuestiones
relativas a la Jjurisdiccién de un tribunal son
privilegiadas y como tal deben atenderse y resolverse
con preferencia a cualesquiera otras”. S.L.G.

Szendrey—-Ramos V. F. Castillo, 169 DPR 873, 882

(2007); Vega et al. v. Telefdénica, 156 DPR 584, 595
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(2002) . Pagan v. Alcalde Mun. de Catarfio, 143 DPR 314,

326 (1997).
No es necesario gque una o ambas partes cuestionen
la jurisdiccidén de un tribunal de apelaciones sino que

es nuestro deber levantarlo motu proprio. Moran Rios

v. Marti Bardisona, 165 DPR 356, (2005). Cuando un

tribunal no tiene Jurisdiccidén para entrar en 1los
méritos de un pleito lo Unico que procede en derecho

es desestimar el recurso. Souffront et. al v. A.A.A.,

164 DPR 663 (2005).

La Regla 83(B) y (C) del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, le confiere
autoridad al Tribunal para desestimar un recurso por

cualquiera de las siguientes circunstancias:

(B) Una parte podrad solicitar en cualquier
momento la desestimacidén de un recurso por
los motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccién;

(2) gque el recurso fue presentado fuera del
término de cumplimiento estricto dispuesto
por ley sin que exista Jjusta causa para
ello.

(3) que no se ha presentado o proseguido con
diligencia o de buena fe;

(4) que el recurso es frivolo vy surge
claramente que no se ha presentado una
controversia sustancial 0 que ha sido
interpuesto para demorar los procedimientos;
(5) que el recurso se ha convertido en
académico.

(C) El1 Tribunal de Apelaciones, a iniciativa
propia, ©podra desestimar un recurso de
apelacidén o denegar un auto discrecional por
cualesquiera de los motivos consignados en
el inciso (B) precedente. [Enfasis nuestro].

IIT
Segun surge del expediente, el 18 de febrero de
2016, notificada el 14 de marzo del mismo afo, el

Tribunal de Primera Instancia emitid la sentencia

cuestionada. Se desprende ademas, que el 29 de marzo
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de 2016, los apelantes presentaron una mocidén
intitulada “Mociodn Solicitando Enmiendas )%
Determinaciones Adicionales a Sentencia en Virtud de
la Regla 43.1 v Mocidn en Solicitud de
Reconsideracidn” de la sentencia.

El 14 de abril de 2016, notificada el 3 de mayo
del mismo afio, el Tribunal de Primera Instancia denegd
la solicitud de los apelantes. Sin embargo, dicha
denegatoria se notifico Unicamente mediante el
formulario OAT-082.

Segun expusimos, en estos casos, le correspondia
al foro primario notificar a las partes su
determinacién sobre mocioén de enmiendas v
determinaciones adicionales vy de reconsideracién de
una sentencia mediante los formularios OAT-687 y OAT-

082, respectivamente. Déavila Pollock et als. v. R.F.

Mortgage, supra, pag. 96; Plan Salud Unibébn v. Seaboard

Sur. Co., supra, pag. 723-724. Ello, pues estos
formularios contienen las advertencias sobre el
término que las partes tienen para acudir ante un
tribunal de mayor jerarquia, de entenderlo necesario.
Id.

Una notificacién defectuosa no activa los términos
jurisdiccionales que tienen las partes para presentar

los recursos posteriores a la sentencia. Plan Salud

Unién v. Seaboard Sur. Co., supra a las pags., 722-

724, (2011); Davila Pollock et als. v. R.F. Mortgage,

supra a la pag. 94 (2011). Hasta que la notificacidn
de la sentencia no se notifique a todas las partes
mediante los formularios correspondientes, cualquier

recurso ante esta segunda instancia Jjudicial resulta
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prematuro. Julid et. al. v. Epifanio Vida, S.E., 153

DPR 357 (2001).

Por todo 1lo antes expuesto, resulta forzoso
desestimar el presente recurso de apelacidn por no
haberse notificado a las partes mediante ambos
formularios (OAT-082 % OAT-687), conforme exige
nuestro ordenamiento  Jjuridico, y consecuentemente
haberse presentado de forma prematura, lo gque nos
priva de jurisdiccién. Una vez se notifiquen
correctamente las determinaciones del foro primario,
comenzardn a transcurrir los términos para presentar
el recurso ante esta segunda instancia Jjudicial. Esta
falta de Jurisdiccidédn no es susceptible de ser
subsanada. Vadzquez v. A.R.P.E., supra.

Los planteamientos de Jjurisdiccidén deben ser
examinados y resueltos antes de considerar los méritos
de un pleito y, de carecer de Jjurisdiccidén 1lo uUnico
que podemos hacer es desestimar el recurso. “[E]1l foro
judicial no tiene discrecidn para asumir jurisdiccidn

alli donde no la hay”. Garcia Ramis v. Serrallés, 171

DPR 250, 254 (2007).

Noétese ademds, que no surge del expediente si el
apelado canceld los derechos arancelarios
correspondientes o si fue autorizado a litigar in
forma pauperis. Véase, la Sec. 6 de la Ley de

Aranceles de Puerto Rico, Ley Num. 17 de 11 de marzo

de 1915, segun enmendada, 32 LPRA § 1482; 1In re:

Aprobacidén de 1los Derechos Arancelarios, 192 DPR 397

(2015); M-Care Compounding v. Dpto. Salud, 186 DPR 159

(2012) . Corresponde al foro primario indagar si el
apelado fue autorizado a litigar in forma pauperis o a

exigir el pago de los aranceles correspondientes.
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Iv

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima
el recurso promovido por falta de Jjurisdiccidén al no
notificarse la Sentencia apelada mediante los
formularios correctos.

Se ordena a la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones el desglose del recurso y que se adelante
de forma inmediata la notificacién de la sentencia por
teléfono, fax o correo electrdnico.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica 1la
Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

El Juez Flores Garcia emitidé un voto particular.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Garcia.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ FLORES GARCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2016.

El acceso a la justicia “es el principal derecho—
el més importante de los derechos humanos—en un
sistema legal moderno e 1igualitario que tenga por
objeto garantizar, vy no simplemente proclamar, los
derechos de todos” por 1lo que requiere un sistema
judicial que garantice su ejercicio pleno.’

Segun se conoce, la Constitucidén federal, como la
local, le garantizan a wun ciudadano que en las
ocasiones en que el Estado pretenda interferir o
interfiera con su vida, 1libertad o el disfrute de su
propiedad, se le garantice un debido proceso de ley.
Enmiendas 5, 6 & 14, Const. EE.UU., LPRA, Tomo 1l; Art.
IT, Sec. 7 Const. ELA, LPRA, Tomo 1. Esa proteccidn

constitucional cobra sentido y vitalidad a través del

derecho que tiene un ciudadano a que su reclamo sea

1 “E1 acceso a la justicia como derecho”, en H. Birgin y B. Kohen,
Acceso a la justicia como garantia de igualdad. Instituciones,
actores y experiencia comparadas, Buenos Aires, Ed. Biblos, 2006,
pags. 16-17, segun citado en Lozada Sa&nchez v. JCA, 184 DPR 898,
986-987 (2012). Véase ademas, Efrén Rivera Ramos, La igualdad:
una visidén plural, 69 Rev. Jur. UPR 1 (2000).
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elevado ante el Poder Judicial vy atendido por un
juzgador imparcial que servird de A&rbitro entre el
ejercicio del poder estatal % los derechos %
obligaciones de la ciudadania.

Ademéds de las 1leyes que regulan esa delicada
relacién entre el poder del Estado sobre sus
gobernados y el de la ciudadania para reivindicar sus
derechos, la Constitucidén de Puerto Rico ha delegado
al Poder Judicial la adopcidén de las reglas
procesales, asi como las reglas para la administracién
de los tribunales, que regulan los procesos
judiciales. Art. V, Secs. 6 y 7 Const. ELA, LPRA, Tomo
1. En el ejercicio de ese poder, se han adoptado las
reglas de procedimiento civil, asi como los
reglamentos de los tribunales de primera y segunda
instancia vy del Tribunal Supremo de Puerto Rico.
Véase, 32 LPRA Ap. V; 4 LPRA Ap. XXII. Tanto las reglas
de procedimiento civil, como los reglamentos para el
funcionamiento de las tres instancias Jjudiciales
aspiran a promover una interpretacidén que facilite el
acceso a los tribunales y el manejo de los
procedimientos de una forma que garanticen una
solucidn justa, rapida y econbémica de todo
procedimiento. 32 LPRA Ap. V, Regla 1.

De igual forma, ademds del mandato constitucional
viabilizado por el Poder Judicial en las reglas
procesales, la Ley de la Judicatura, asi como otra
legislacidén, reiteran la obligacidén de promover el
acceso a la Jjusticia a nuestros ciudadanos. Nuestra
Ley de la Judicatura aspira a wuna Rama Judicial
“independiente vy accesible a la ciudadania; [que]

prestard servicios de manera equitativa, sensible vy
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con un enfogque humanista, y operard bajo sistemas para
el manejo de casos de forma efectiva y rapida, sin
menoscabar los derechos sustantivos y procesales de la
ciudadania”.? 4 LPRA § 24a

La politica de acceso a 1la justicia ha quedado
plasmada ademds en el Plan Estratégico de la Rama
Judicial de Puerto Rico 2012-2015, se ha constituido
una Comisidén de Acceso a la Justicia adscrita al
Tribunal Supremo y se ha promovido la celebracidén del
Congreso de Acceso a la Justicia en la XXII

Conferencia Judicial. In re: Comisidén de Acceso a la

Justicia, 158 DPR 703 (2003). Asimismo, el Tribunal
Supremo ha destacado su importancia como politica

publica a través de su casuistica. Alamo Romero V.

Adm. de Correccidén, 175 DPR 314 (2009); Fraya v. ACT,

162 DPR 182 (2004); Defendini Collazo v. ELA, 134 DPR

28 (1993). Véase ademas, L. Fiol Matta, J., Knowing
the communities we serve, 49 Court Review, 13, 2013;
Federico Hernandez Denton, Acceso a la justicia y
estado de derecho, 81 Rev. Jur. UPR, 1129 (2012).

A pesar del evidente mandato, diariamente se
acrecientan las diversas barreras gque 1impiden un
verdadero acceso a los tribunales de Jjusticia. Las
barreras al acceso a la justicia en los tribunales son
diversas, complejas, en ocasiones son evidentes, en
otras se manifiestan sutilmente o con apariencia de no
existir, pero redundan en el mismo efecto de impedir a
la ciudadania presentar sus causas. El acceso a 1la
justicia se puede ver limitado sustantivamente por el

contenido de la norma juridica, requisitos procesales,

2 véase ademds, Ley Num. 165-2013, conocida como “Ley del Fondo

para el Acceso a la Justicia de Puerto Rico”, 4 LPRA § 694, et
seq.
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aranceles y costos de litigio, el acceso a una
adecuada representacién legal, el acceso fisico a
centros de orientacién y a los tribunales de justicia,
entre otras barreras. Ademés de este tipo de
obstaculos, podria incidir sobre 1la oportunidad de
acceder al sistema de Jjusticia 1la naturaleza de 1la
controversia planteada, el grupo o clase que hace el
reclamo, asi como el receptor del reclamo.

En el caso ante nuestra consideraciédn, la
desestimacién del recurso responde a normas Jjuridicas
de caréacter procesal en los cuales la administracidn
de los procesos estd en control exclusivo de 1la
administracién judicial. En ese sentido, corresponde a
la administracién de la Rama Judicial tomar medidas
urgentes para subsanar aquellos procesos qgque exigen
una inmediata correccidn, evitando asi que miles de
ciudadanos vean frustrado su oportunidad de tener un
dia en corte, haciendo efectiva la politica publica de
acceso a la justicia.

A modo de ejemplo y conforme ocurridé en el

presente caso, en Davila Pollock et als. v. R.F.

Mortgage, supra, el Tribunal Supremo concluyd gque una
sentencia o resolucidén que fuera notificada en el
formulario incorrecto incidia sobre el derecho
constitucional a un debido proceso de ley, pues la
notificacidédn no era adecuada. E1 foro judicial sostuvo
que en la medida que no se notificaba en el formulario
correcto, las partes no eran advertidas adecuadamente
de su derecho y de los términos para recurrir sobre la
determinacién. En estos casos, aun cuando las partes
estuvieran ante el foro apelativo, si el formulario

era 1incorrecto, se estima que el caso es prematuro y
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que el tribunal apelativo carece de jurisdiccidédn para
revisarlo.® Como resultado, cientos de casos son
desestimados mensualmente por esta segunda instancia
judicial, provocando que las partes inviertan miles de
dbélares en aranceles y costos de litigio en recursos
que son desestimados porque los tribunales lo
notificaron en los formularios incorrectos. Aunque la
determinacidén de Ddvila Pollock persigue el loable
propdésito de garantizar el derecho constitucional de
las partes a un debido proceso de ley a través de una
notificacidén adecuada, en su practica tiene un efecto
infausto sobre el acceso a la justicia, cuya solucidn
estd en control exclusivo de la administracién de la
Rama Judicial.

En primera instancia, corresponde a las
secretarias de los centros judiciales la notificaciédn
de las determinaciones en 1los formularios correctos.
Sin embargo, aun asumiendo que el ejercicio involucre
una determinacidén judicial indelegable a nuestra
diligente plantilla de funcionarios de la secretaria
de los tribunales, la solucidén podria descansar en la
utilizacidén de un sbélo formulario de notificaciones.

La solucidén sencilla y econdémica de notificar las

notificaciones y sentencias en un sélo formulario que

contenga unas advertencias precisas y suficientes para
revisar las sentencias, O6rdenes y resoluciones podria
impartirle uniformidad al proceso, evitar los errores
de los tribunales primarios, los costos innecesarios vy
propender un acceso adecuado a la justicia. Asimismo,

se podria enmendar el Reglamento del Tribunal de

> E1l respetado compafiero Brau Ramirez apunta a una interpretacién

distinta de la norma. A modo de ejemplo, véase votos disidentes
en KLAN201500058; KLAN201401462; KLAN201400889; KLAN201301966.
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Apelaciones ©para qgue las ©partes acrediten en su
recurso que la determinacién recurrida fue notificada
en el formulario correcto y puedan verificar mediante
ese ejercicio la correccidén de la notificacidén del
formulario antes de movilizar la maquinaria judicial y
cancelar aranceles.

En fin, se trata de soluciones sencillas y de
rapida disposicidn, pero que tienen un efecto
significativo en la reduccidén de costos de litigio, en
poner en marcha innecesariamente la maquinaria
judicial vy en asegurar un verdadero acceso a la
justicia. Es tiempo de pasar de la tinta a la accidn e
impartirle vitalidad y efectividad a las politicas de
acceso a la justicia.

El problema resefiado no puede ser visto
aisladamente. Las barreras de acceso a la justicia se
han ido incrementando recientemente como resultado del
asalto constitucional a la independencia de la Rama
Judicial a través de la reduccidn presupuestaria y a
ciertas determinaciones administrativas. Véase, Aponte

Hernédndez v. Acevedo Vila, 167 DPR 149 (2006) (opinidn

disidente Jueza Rodriguez Rodriguez). Véase ademds,

Diaz Saldafia v. Acevedo Vila, 168 DPR 359 (20006);

Flast v. Cohem, 392 US 83 (1968).

Hoy, la Rama Judicial puertorriquefia es menos

accesible a los ciudadanos como resultado, ademéas del

rigor de ciertas normas Jjuridicas, del cierre de
decenas de tribunales que impiden a sectores
marginados acceder fisicamente a las puertas de la

justicia®, a la reduccién de servicios mediante cierres

*  Véase, Constitucién de Puerto Rico, Art. V, S§ 2, 13;

http://www.noticel.com/noticia/176305/recortes-a-rama-judicial-
traen-cierre-de-decena-de-salas-de-primera-instancia.html



http://www.noticel.com/noticia/176305/recortes-a-rama-judicial-traen-cierre-de-decena-de-salas-de-primera-instancia.html
http://www.noticel.com/noticia/176305/recortes-a-rama-judicial-traen-cierre-de-decena-de-salas-de-primera-instancia.html
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parciales vy totales®, al aumento en los aranceles
judiciales para la presentacién de recursos®, a la
relocalizacién de la sede del Tribunal de Apelaciones
a un sector comercial poco accesible al ciudadano de a
pie’, a la reduccién en el ©personal que ofrece
servicios directos a los ciudadanos vy de apoyo a
jueces, a la reduccién en los fondos y recursos
disponibles para ofrecer —representacidén legal de
oficio®, al desconocimiento de las normas juridicas en
los casos de auto-representacién y a los términos
reducidos en los procesos apelativos y requisitos de
fianza en leyes especiales que inciden directamente
sobre 1la ciudadaniag, entre otros factores.

Hoy los puertorriquefios y puertorriquefias tienen
mayores barreras fisicas, econdmicas y procesales para
que las disputas que surgen entre si y con el Estado
sean atendidas en foros judiciales accesibles a todos
y todas. Como tribunal intermedio, nos corresponde
irremediablemente aplicar la norma fijada. Estd en
manos de los administradores de los tribunales, los
poderes constitucionales, nuestra clase togada y sus
asociaciones, las escuelas de derecho, sus profesores,
las organizaciones sociales vy otros sectores aunar

esfuerzos, no necesariamente para continuar disertando

° Véase, OAJP-2015-039; Orden Administrativa de la Jueza
Presidenta del 11 de marzo de 2015 sobre cierres parciales en los
tribunales.

® In re: Aprobacién de los Derechos Arancelarios pagaderos a

los(as) Secretarios(as), Alguaciles (as) y a otro personal de la
Rama Judicial que ejerce funciones de recaudacidén, res. Del 9 de
marzo de 2015, 2015 TSPR 21, 192 DPR (2015); M-Care

Compounding et al. v. Dpto de Salud, 186 DPR 159 (2012).

7 Cecort Realty Dev. Inc. v. Llompart-Zeno, 3:15-CV-01335 JAF,
2015 WL 1876167 (D.P.R. Apr. 24, 2015)

¢ Gretchen Coll Marti, EI acceso a la justicia en los casos
civiles, en Primer Congreso de Acceso a la Justicia, Rama
Judicial de Puerto Rico, 2002.

° vVéase, Procedimiento Sumario Reclamaciones Laborales, (término
de 10 dias) Ley 133-2014; Casos de Desahucio, (término de 5 dias)
32 LPRA SEC. 2831 vy (requisito de fianza) 32 LPRA SEC. 2832;
Hogar Seguro, (término de 15 dias), 31 LPRA SEC. 18581;
impugnacién de subastas, (término de 10 dias), 3 LPRA SEC. 2169.
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sobre lo resefiado y trillado, sino para tomar acciones
afirmativas y concretas que viabilicen un verdadero
acceso a la justicia.'?

La pasada Jueza Presidenta explicaba que, “when
courts and poor communities interact, the sometimes
seem to move on different planes and speak different

711 probablemente la parte en este caso, que

languages.
al final es la verdaderamente afectada, no entienda el
lenguaje de este tribunal.

Hoy le comunicamos a esa ©parte que nuestra
funcidén y el ejercicio de nuestra discrecidén judicial
se limita a cumplir con el rigor de la reiterada norma
juridica, lo que forzosamente nos intima a desestimar
su causa. Sin embargo, nuestro sentido de Justicia
como minimo nos exige realizar un ejercicio de
introspeccién de las causas qgue motivan las
desestimaciones recurrentes de los recursos ante este
foro apelativo vy la propuesta de soluciones para
aminorar este problema. Estd en manos de aquellos que
estéan en control de los problemas resefiados,

garantizar que los tribunales y la ciudadania hablemos

el mismo idioma.

GERARDO A. FLORES GARCIA
Juez de Apelaciones

10 Néotese que luego de un voto de conformidad del suscribiente en
el caso KLAN2013-1054, se presentd “Por Peticidn” el Proyecto de
la Cémara 2895 intitulado, “Para enmendar el primer parrafo de la
Regla 43.1; afiadir un segundo péarrafo a la Regla 46; afiadir un
nuevo tercer parrafo y redesignar los actuales tercer, cuarto,
quinto y sexto parrafos, respectivamente, como cuarto, quinto,
sexto y séptimo parrafos de la Regla 47; enmendar los incisos
(a), (b) y (c) de la Regla 52.2; enmendar los incisos (a) y (b)
de la Regla 65.3; y enmendar el primer parrafo de la Regla 67.1
de las de Procedimiento Civil de 2009, segun emendadas, a fin de
restaurar el acceso a la reconsideracidén y revisidn apelativa.”
El proyecto de ley fue aprobado por la Cémara de Representantes y
pende ante la consideracidén del Senado de Puerto Rico.

L. Fiol Matta, J., Knowing the communities we serve, supra.




