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SOBRE: 

EMBARGO ILEGAL 

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gómez Córdova, la Jueza 

Grana Martínez, y el Juez Bonilla Ortiz. 
 

Per Curiam 
 

SENTENCIA 

 
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de agosto de 2016. 

Comparece ante nosotros, Midland Credit Management 

(Midland Credit, o el apelante), para pedirnos revocar una Sentencia 

dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de 

Carolina (foro primario, o foro apelado). Luego de revisar el expediente 

ante nuestra consideración, desestimamos el recurso por falta de 

jurisdicción. 

I. 

 Raymond Esquilín Ayala (Esquilín, o el apelado) presentó una 

demanda, entre otros, contra con Midland Credit, por alegado 

embargo ilegal, daños y perjuicios. Luego de varios trámites 

procesales, Esquilín presentó una Moción de Sentencia Sumaria, en 

la cual alegó que procedía su reclamación dado que se embargó 

dinero de una cuenta que tenía con Doral Bank al amparo de una 

orden judicial de cobro de dinero en contra de Betzaida De Alarcón 
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Rivera1, quien aunque tenía autorización para usar la cuenta, no era 

titular de la misma. El foro primario concedió 20 días a Midland para 

que expresara su posición en torno a la solicitud, cosa que no hizo. 

El 2 de mayo del 2016, el Tribunal de Primera Instancia emitió 

una Sentencia, la cual fue notificada el 10 del mismo mes y año. En 

dicha determinación encontró que no estaba en controversia, entre 

otros, que Esquilín: 1) nunca contrajo nupcias con Betzaida De 

Alarcón; 2) abrió una cuenta en Doral Bank con un cheque que 

recibió por concepto de reintegro federal; y 3) autorizó a Betzaida De 

Alarcón a utilizar su cuenta. También encontró probado que a la 

cuenta bancaria en cuestión no se le depositaron fondos adicionales a 

los del cheque con el cual se abrió la misma. 

En virtud de lo antes indicado, el foro primario resolvió que se 

incurrió en omisiones negligentes al embargar fondos de un tercero 

que no estaba relacionado con la deuda que cobró. Por tal motivo, 

ordenó regresar el dinero embargado. Dejó pendiente la evaluación de 

daños y perjuicios, controversia a ser dilucidada en una vista en sus 

méritos. 

Midland Credit presentó una solicitud de reconsideración. Dijo 

no haberse expresado en torno a la solicitud de sentencia sumaria 

porque alegadamente nunca se le notificó el escrito en cuestión. 

Según sostuvo, adivino en conocimiento de esta solicitud por la Orden 

emitida en torno al particular, y en virtud de ello, presentó una 

Moción en la que expuso la situación y pidió al foro primario que 

ordenara la notificación respectiva y le concediera un término para 

contestar. Argumentó que pareciera que el Tribunal no recibió su 

escrito, dado que no recibió respuesta en torno al mismo, y sólo le 

llegó la sentencia que pedía reconsiderar. 

                                                 
1 Operating Partners Co., Co., Inc. v. Betzáida De Alarcón Rivera y Águeda De Alarcón 
Rivera, civil número KLMC 2012-0152. 
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Adicional a lo ya indicado, en su solicitud de reconsideración 

Midland Credit sostuvo que no procedía dictar sentencia sumaria en 

su contra por existir controversias de hechos. Sin embargo, no indicó 

cuáles era las supuestas controversias. Se centró en decir que éstas 

surgían “claramente” tanto de las defensas afirmativas expuestas en 

su contestación a la Demanda, como de su moción de desestimación. 

El 27 de mayo de 2016, el foro primario notificó una Resolución 

mediante la cual denegó la solicitud de reconsideración2. Inconforme, 

Midland Credit compareció ante nosotros mediante un escrito de 

apelación presentado el 23 de junio del mismo año. Imputó los 

siguientes dos errores: 

1. Erró el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior 

de Carolina, al declarar Ha Lugar una solicitud de 

Sentencia Sumaria cuando existen controversias de 

hechos que deben ser dilucidadas en una vista 

evidenciaria o en un juicio plenario. 

 

2. Erró el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina 

al declarar Ha Lugar la solicitud de Sentencia Sumaria 

sin celebrar la vista evidenciaria según resuelto en 

BBVA v. S.L.G. López Montes, 168 DPR 700 (2006). 

 

En apoyo a su petición, el apelante repitió que nunca se le 

notificó de la Moción de Sentencia Sumaria que luego se acogió. 

También se quejó de un descubrimiento de prueba defectuoso y 

sostuvo que al amparo de BBVA v. S.L.G. López Montes, supra, el foro 

primario venía obligado a celebrar una vista evidenciaria. Estos 

últimos dos planteamientos no los levantó ante el foro primario en la 

solicitud de reconsideración. 

En su escrito apelativo, Midland no certificó el método que 

utilizó para notificar a las partes, ni incluyó la notificación hecha al 

Tribunal de Primera Instancia. Por ese motivo, emitimos una Orden3 

advirtiéndole que incumplir con los requisitos de nuestro Reglamento 

                                                 
2 Dicha Resolución fue emitida el 23 de mayo de 2016. 
3 Orden del 30 de junio de 2016, notificada el 7 de julio del mismo año. 
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podía dar lugar a la desestimación. Le concedimos cinco días para 

perfeccionar su recurso. 

Por su parte, Esquilín compareció para pedirnos la 

desestimación. Sostuvo que el escrito apelativo incumplía con varios 

requisitos de nuestro Reglamento, tanto por la falta de notificación al 

Tribunal de Primera Instancia, como por haberse sometido con un 

Apéndice incompleto que impedía atender el recurso en sus méritos. 

También alegó que la moción de reconsideración no cumplió con los 

requisitos dispuestos por la Regla 47 de Procedimiento Civil (32 LPRA 

Ap. V. R. 47) y su jurisprudencia interpretativa, por lo que no 

interrumpió el término para apelar. 

En cumplimiento con nuestra Orden, Midland Credit acreditó 

haber notificado a las otras partes el 23 de junio de 2016, día en que 

presentó el recurso. La notificación al foro primario se realizó el 6 de 

julio del mismo año, esto es, casi dos semanas después de haber 

radicado su apelación. Respecto a su notificación tardía, la apelante 

indicó que “[e]l abogado suscribiente no se percató que debía notificar 

dentro de las 72 horas al Tribunal de Primera Instancia apelado”. En 

cuanto a la solicitud de desestimación, Midland Credit alegó que no 

era necesario incluir documentos adicionales con el escrito apelativo, 

pues los que se habían adjuntado bastaban para resolver los asuntos 

que se pedía revisar. 

II. 
 

A. 
 

 Es norma conocida en nuestro ordenamiento jurídico que los 

tribunales debemos ser fieles guardianes de nuestra jurisdicción. 

Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98, 105 (2013); García 

v. Hormigonera Mayagüezana, 172 DPR 1, 7 (2007). Como foro 

apelativo, uno de los requisitos que debemos considerar en aras de 

asegurarnos de contar con jurisdicción para atender un recurso es 
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velar porque éste no haya sido presentado de forma prematura o 

tardía. Torres Martínez v. Ghigliotty, 175 DPR 83, 97-98 (2008). 

Un recurso prematuro, al igual que uno tardío sencillamente 

adolece del grave e insubsanable defecto de falta de jurisdicción. En 

ambos casos, su presentación carece de eficacia y no produce ningún 

efecto jurídico. Íd. 

B. 

Como Tribunal de Apelaciones venimos obligados a cumplir y 

aplicar rigurosamente las reglas que gobiernan el perfeccionamiento 

de los recursos apelativos. Hernández Maldonado v. Taco Maker, 181 

DPR 281, 290 (2010). El incumplimiento con las reglas que establece 

nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B) impide que atendamos un 

recurso que no se ha perfeccionado conforme a sus disposiciones. 

Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013). Por ello, los 

recursos que no queden perfeccionados de conformidad con nuestras 

reglas, no pueden ser atendidos y deberán desestimarse. Soto Pinto v 

Uno Radio Group, supra; Rojas v. Axtmayer Ent., Inc., 150 DPR 560, 

564 (2000). 

La Regla 14 de nuestro Reglamento, supra, dispone que, de 

presentarse un recurso ante este Tribunal, el mismo deberá ser 

notificado al foro apelado dentro de las setenta y dos (72) horas 

siguientes a su presentación. Dicho término es de cumplimiento 

estricto. 

El Tribunal Supremo ha aclarado que aunque los términos de 

cumplimiento estricto pudieran prorrogarse, ello no es automático. 

Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, a la pág. 92; Arriaga v. F.S.E., 

145 DPR 122, 131 (1998). Para que se prorrogue un término de 

cumplimiento estricto o se permita una actuación luego de éste haber 

vencido, la parte que así lo requiera deberá demostrar justa causa, 

según los requisitos exigidos por nuestra jurisprudencia para que ésta 

se configure. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, a la págs. 92-93. 
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C. 

La Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, provee para que la 

parte afectada por una Resolución o Sentencia dictada por el Tribunal 

de Primera Instancia pida reconsideración de la determinación. En lo 

pertinente, la antedicha Regla dispone lo siguiente: 

La moción de reconsideración debe exponer con 
suficiente particularidad y especificidad los hechos y 

el derecho que la parte promovente estima que deben 
reconsiderarse y fundarse en cuestiones sustanciales 
relacionadas con las determinaciones de hechos 

pertinentes o conclusiones de derecho materiales. 
 

La moción de reconsideración que no cumpla con las 
especificidades de esta regla será declarada―sin 
lugar—y se entenderá que no ha interrumpido el 

término para recurrir. (Énfasis nuestro). Íd. 
 

Según ha destacado nuestro Tribunal Supremo, la antedicha 

disposición establece que el término para apelar “quedará 

automáticamente interrumpido al presentarse la moción de 

reconsideración, siempre que se cumpla con los requisitos de 

forma expuestos en la regla”4. Morales y otros v. The Sheraton Corp., 

191 DPR 1, 8 (2014). (Énfasis nuestro). Estos requisitos no deben 

guiarse por un rigor desmedido, por lo que “salvo mociones escuetas y 

sin fundamentos de clase alguna, una moción que razonablemente 

cuestiona la decisión y la cual fundamenta su planteamiento, será 

suficiente para cumplir con la regla”. Íd., págs. 8–9. 

III. 

 Compareció ante nosotros Midland Credit para pedirnos revocar 

la Resolución mediante la cual el foro apelado denegó su solicitud de 

reconsiderar la Sentencia en la que se concluyó que hubo un embargo 

ilegal. Sin embargo, nos encontramos sin jurisdicción para atender los 

méritos de sus planteamientos. Veamos. 

 De partida, determinamos que el recurso no se perfeccionó. El 

apelante reconoció que no notificó al Tribunal de Primera Instancia 

                                                 
4 Citando a J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Ed., San 

Juan, Publicaciones JTS, 2011, Tomo IV, pág. 1371. 
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dentro de las 72 horas que tenía para hacerlo, y su única justificación 

al respecto fue que “no se percató” de este requisito reglamentario. 

Entendemos que ello no configura el requisito de “justa causa” que 

justificaría extender un término de cumplimiento estricto. Véase Soto 

Pino v. Uno Radio Group, supra.  

En el supuesto de que entendiéramos que el incumplimiento 

con el término para notificar al foro primario no es por sí solo 

suficiente para justificar una desestimación, el recurso no cuenta con 

un Apéndice que nos permita evaluar en los méritos los errores 

planteados. Ello es así, pues lo único que presentó Midland Credit 

como anejo fueron los siguientes tres documentos: contestación a la 

Demanda, objeción a las contestaciones a un interrogatorio5, y Moción 

de desestimación. No adjuntó la Demanda, la Resolución en torno a la 

solicitud de desestimación, ni ningún documento o anejo que nos 

permita analizar la pertinencia o no de sus alegaciones. 

Sobre lo antes expuesto, compete destacar que el apelante ni 

siquiera intentó corregir la antedicha deficiencia en su segunda 

comparecencia ante este Tribunal, y más bien argumentó que los 

documentos presentados eran suficientes para atender las 

controversias ante nuestra consideración, de lo cual discrepamos 

totalmente. De hecho, aunque Midland Credit alegó que nunca se le 

notificó de la Moción de Sentencia Sumaria, y que así lo hizo saber al 

foro primario, no adjuntó evidencia alguna de que, en efecto, la 

moción requiriendo notificación adecuada se hubiera presentado en 

algún momento. 

Lo ya indicado, de por sí, es suficiente para desestimar esta 

apelación, dado que el recurso nunca se perfeccionó. Sin embargo, 

aun si pasáramos por alto lo anterior, igual careceríamos de 

jurisdicción para atender el caso, por su presentación tardía. Veamos. 

                                                 
5 Compete aclarar que en la Moción de reconsideración no se hicieron alegaciones 

relativas al descubrimiento de prueba. 
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Es norma conocida que, la Moción de reconsideración 

paraliza los términos para apelar siempre que ésta se fundamente 

en cuestiones sustanciales y exponga “con suficiente 

particularidad y especificidad los hechos y el derecho que la 

parte promovente estima que deben reconsiderarse”. Regla 47 

de Proc. Civil, supra. Ello no fue así en este caso. En su solicitud 

de reconsideración, Midland Credit recalcó que existían 

controversias de hechos, pero en ningún momento puntualizó 

cuáles eran las presuntas controversias. Decir que las 

controversias “surgen claramente” de escritos y mociones previas, 

no cumple con los requisitos de especificidad y particularidad 

exigidos por la Regla 47, supra. Peor aún, cuando la moción de 

desestimación en la que se ampara fue denegada6. 

Una mera lectura de la Moción de reconsideración 

presentada por la aquí apelante, nos lleva a concluir que ésta no 

fundamentó sus planteamientos, ni cuestionó razonablemente la 

decisión tomada por el foro primario. Su solicitud no fue más que 

un escrito escueto que no logró cumplir con las exigencias de la 

Regla 47, supra. Véase Morales y otros v. The Sheraton Corp., 

supra. 

En virtud de lo antes indicado, la solicitud de 

reconsideración de Midland Credit no logró interrumpir el término 

para apelar. Por tal motivo, el presente recurso fue presentado de 

modo tardío; esto es, fuera del término para venir en apelación. 

IV. 

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el 

recurso presentado por falta de jurisdicción. Además, se impone 

                                                 
6 No tenemos ante nuestra consideración documento alguno que nos permita 

evaluar la pertinencia o no de las alegaciones presentadas en la moción de 

desestimación, ni la Resolución que tomó el Tribunal de Primera Instancia en torno 
a ésta, lo cual abona a nuestro señalamiento previo en cuanto al escueto e 

incompleto Apéndice que acompañó al escrito de apelación. 
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una multa de trescientos dólares ($300) al abogado de la parte 

apelante por craso incumplimiento con el Reglamento del Tribunal 

de Apelaciones. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 
 
 

Lcda. Dimarie Alicea Lozada 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


