Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE CAROLINA-HUMACAO

PANEL X
RAYMOND ESQUILIN Apelacion
AYALA procedente del
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Apelada Instancia, Sala
Superior de Carolina
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Caso Num.
OPERATING PARTNERS | KLAN201600874 15 hp 5014-0258
CO., INC.; DORAL BANK; (407)
BANCO POPULAR DE
PUERTO RICO; JOHN DOE; SOBRE:
ROBERT ROE, INSURANCE EMBARGO ILEGAL
COMPANY
Apelantes

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Jueza
Grana Martinez, y el Juez Bonilla Ortiz.

Per Curiam
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de agosto de 2016.

Comparece ante nosotros, Midland Credit Management
(Midland Credit, o el apelante), para pedirnos revocar una Sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Carolina (foro primario, o foro apelado). Luego de revisar el expediente
ante nuestra consideracion, desestimamos el recurso por falta de
jurisdiccion.

I.

Raymond Esquilin Ayala (Esquilin, o el apelado) presenté una
demanda, entre otros, contra con Midland Credit, por alegado
embargo ilegal, danos y perjuicios. Luego de varios tramites
procesales, Esquilin presenté una Mocion de Sentencia Sumaria, en
la cual alegd que procedia su reclamacion dado que se embargo
dinero de una cuenta que tenia con Doral Bank al amparo de una

orden judicial de cobro de dinero en contra de Betzaida De Alarcon
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Riveral, quien aunque tenia autorizacion para usar la cuenta, no era
titular de la misma. El foro primario concedio 20 dias a Midland para
que expresara su posicion en torno a la solicitud, cosa que no hizo.

El 2 de mayo del 2016, el Tribunal de Primera Instancia emitio
una Sentencia, la cual fue notificada el 10 del mismo mes y ano. En
dicha determinacion encontré6 que no estaba en controversia, entre
otros, que Esquilin: 1) nunca contrajo nupcias con Betzaida De
Alarcon; 2) abrio una cuenta en Doral Bank con un cheque que
recibié por concepto de reintegro federal; y 3) autoriz6 a Betzaida De
Alarcon a utilizar su cuenta. También encontré6 probado que a la
cuenta bancaria en cuestion no se le depositaron fondos adicionales a
los del cheque con el cual se abri6é la misma.

En virtud de lo antes indicado, el foro primario resolvié que se
incurri6o en omisiones negligentes al embargar fondos de un tercero
que no estaba relacionado con la deuda que cobr6. Por tal motivo,
ordeno regresar el dinero embargado. Dejo pendiente la evaluacion de
danos y perjuicios, controversia a ser dilucidada en una vista en sus
meéritos.

Midland Credit presenté una solicitud de reconsideracion. Dijo
no haberse expresado en torno a la solicitud de sentencia sumaria
porque alegadamente nunca se le notifico el escrito en cuestion.
Segun sostuvo, adivino en conocimiento de esta solicitud por la Orden
emitida en torno al particular, y en virtud de ello, presenté una
Mocion en la que expuso la situacion y pidio al foro primario que
ordenara la notificacion respectiva y le concediera un término para
contestar. Argumento que pareciera que el Tribunal no recibidé su
escrito, dado que no recibio respuesta en torno al mismo, y soélo le

llego6 la sentencia que pedia reconsiderar.

1 Operating Partners Co., Co., Inc. v. Betzdida De Alarcén Rivera y Agueda De Alarcén
Rivera, civil nimero KLMC 2012-0152.
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Adicional a lo ya indicado, en su solicitud de reconsideracion
Midland Credit sostuvo que no procedia dictar sentencia sumaria en
su contra por existir controversias de hechos. Sin embargo, no indicéo
cuales era las supuestas controversias. Se centr6 en decir que éstas
surgian “claramente” tanto de las defensas afirmativas expuestas en
su contestacion a la Demanda, como de su mocion de desestimacion.

El 27 de mayo de 2016, el foro primario notific6 una Resolucion
mediante la cual deneg6 la solicitud de reconsideracion?. Inconforme,
Midland Credit comparecié ante nosotros mediante un escrito de
apelacion presentado el 23 de junio del mismo ano. Imputé los
siguientes dos errores:

1. Err6 el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Carolina, al declarar Ha Lugar una solicitud de
Sentencia Sumaria cuando existen controversias de
hechos que deben ser dilucidadas en wuna vista
evidenciaria o en un juicio plenario.

2. Erro el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina
al declarar Ha Lugar la solicitud de Sentencia Sumaria
sin celebrar la vista evidenciaria segun resuelto en
BBVA v. S.L.G. Lépez Montes, 168 DPR 700 (2006).

En apoyo a su peticion, el apelante repitio que nunca se le
notifico de la Mocion de Sentencia Sumaria que luego se acogio.
También se quejo de un descubrimiento de prueba defectuoso y
sostuvo que al amparo de BBVA v. S.L.G. Lépez Montes, supra, el foro
primario venia obligado a celebrar una vista evidenciaria. Estos
ultimos dos planteamientos no los levanté ante el foro primario en la
solicitud de reconsideracion.

En su escrito apelativo, Midland no certifico el método que
utilizo para notificar a las partes, ni incluyo la notificacion hecha al
Tribunal de Primera Instancia. Por ese motivo, emitimos una Orden3

advirtiéndole que incumplir con los requisitos de nuestro Reglamento

2 Dicha Resolucion fue emitida el 23 de mayo de 2016.
3 Orden del 30 de junio de 2016, notificada el 7 de julio del mismo afo.
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podia dar lugar a la desestimacion. Le concedimos cinco dias para
perfeccionar su recurso.

Por su parte, Esquilin compareci6 para pedirnos la
desestimacion. Sostuvo que el escrito apelativo incumplia con varios
requisitos de nuestro Reglamento, tanto por la falta de notificacion al
Tribunal de Primera Instancia, como por haberse sometido con un
Apéndice incompleto que impedia atender el recurso en sus méritos.
También alegd que la mocion de reconsideracion no cumplio con los
requisitos dispuestos por la Regla 47 de Procedimiento Civil (32 LPRA
Ap. V. R. 47) y su jurisprudencia interpretativa, por lo que no
interrumpi6 el término para apelar.

En cumplimiento con nuestra Orden, Midland Credit acredito
haber notificado a las otras partes el 23 de junio de 2016, dia en que
presento el recurso. La notificacion al foro primario se realizo el 6 de
julio del mismo ano, esto es, casi dos semanas después de haber
radicado su apelacion. Respecto a su notificacion tardia, la apelante
indico que “[e]l abogado suscribiente no se percaté que debia notificar
dentro de las 72 horas al Tribunal de Primera Instancia apelado”. En
cuanto a la solicitud de desestimacion, Midland Credit alegé6 que no
era necesario incluir documentos adicionales con el escrito apelativo,
pues los que se habian adjuntado bastaban para resolver los asuntos
que se pedia revisar.

II.
A.

Es norma conocida en nuestro ordenamiento juridico que los
tribunales debemos ser fieles guardianes de nuestra jurisdiccion.
Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98, 105 (2013); Garcia
v. Hormigonera Mayagtiezana, 172 DPR 1, 7 (2007). Como foro
apelativo, uno de los requisitos que debemos considerar en aras de

asegurarnos de contar con jurisdiccion para atender un recurso es
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velar porque éste no haya sido presentado de forma prematura o
tardia. Torres Martinez v. Ghigliotty, 175 DPR 83, 97-98 (2008).

Un recurso prematuro, al igual que uno tardio sencillamente
adolece del grave e insubsanable defecto de falta de jurisdiccion. En
ambos casos, su presentacion carece de eficacia y no produce ningun
efecto juridico. Id.

B.

Como Tribunal de Apelaciones venimos obligados a cumplir y
aplicar rigurosamente las reglas que gobiernan el perfeccionamiento
de los recursos apelativos. Hernandez Maldonado v. Taco Maker, 181
DPR 281, 290 (2010). El incumplimiento con las reglas que establece
nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-B) impide que atendamos un
recurso que no se ha perfeccionado conforme a sus disposiciones.
Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013). Por ello, los
recursos que no queden perfeccionados de conformidad con nuestras
reglas, no pueden ser atendidos y deberan desestimarse. Soto Pinto v
Uno Radio Group, supra; Rojas v. Axtmayer Ent., Inc., 150 DPR 560,
564 (2000).

La Regla 14 de nuestro Reglamento, supra, dispone que, de
presentarse un recurso ante este Tribunal, el mismo debera ser
notificado al foro apelado dentro de las setenta y dos (72) horas
siguientes a su presentacion. Dicho término es de cumplimiento
estricto.

El Tribunal Supremo ha aclarado que aunque los términos de
cumplimiento estricto pudieran prorrogarse, ello no es automatico.
Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, a la pag. 92; Arriaga v. F.S.E.,
145 DPR 122, 131 (1998). Para que se prorrogue un término de
cumplimiento estricto o se permita una actuacion luego de éste haber
vencido, la parte que asi lo requiera debera demostrar justa causa,
segun los requisitos exigidos por nuestra jurisprudencia para que ésta

se configure. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, a la pags. 92-93.
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C.

La Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, provee para que la
parte afectada por una Resolucion o Sentencia dictada por el Tribunal
de Primera Instancia pida reconsideracion de la determinacién. En lo
pertinente, la antedicha Regla dispone lo siguiente:

La mocion de reconsideracion debe exponer con

suficiente particularidad y especificidad los hechos y

el derecho que la parte promovente estima que deben

reconsiderarse y fundarse en cuestiones sustanciales

relacionadas con las determinaciones de hechos
pertinentes o conclusiones de derecho materiales.

La mocion de reconsideracion que no cumpla con las

especificidades de esta regla sera declarada—sin

lugar—y se entendera que no ha interrumpido el

término para recurrir. (Enfasis nuestro). Id.

Segun ha destacado nuestro Tribunal Supremo, la antedicha
disposicion establece que el término para apelar “quedara
automaticamente interrumpido al presentarse la mocion de
reconsideracion, siempre que se cumpla con los requisitos de
forma expuestos en la regla”. Morales y otros v. The Sheraton Corp.,
191 DPR 1, 8 (2014). (Enfasis nuestro). Estos requisitos no deben
guiarse por un rigor desmedido, por lo que “salvo mociones escuetas y
sin fundamentos de clase alguna, una mocién que razonablemente
cuestiona la decision y la cual fundamenta su planteamiento, sera
suficiente para cumplir con la regla”. Id., pags. 8-9.

IIIL.

Comparecio ante nosotros Midland Credit para pedirnos revocar
la Resolucion mediante la cual el foro apelado denegoé su solicitud de
reconsiderar la Sentencia en la que se concluyoé que hubo un embargo
ilegal. Sin embargo, nos encontramos sin jurisdiccion para atender los
meéritos de sus planteamientos. Veamos.

De partida, determinamos que el recurso no se perfecciono. El

apelante reconocié que no notifico al Tribunal de Primera Instancia

4 Citando a J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Ed., San
Juan, Publicaciones JTS, 2011, Tomo IV, pag. 1371.
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dentro de las 72 horas que tenia para hacerlo, y su unica justificacion
al respecto fue que “no se percato” de este requisito reglamentario.
Entendemos que ello no configura el requisito de “justa causa” que
justificaria extender un término de cumplimiento estricto. Véase Soto
Pino v. Uno Radio Group, supra.

En el supuesto de que entendiéramos que el incumplimiento
con el término para notificar al foro primario no es por si solo
suficiente para justificar una desestimacion, el recurso no cuenta con
un Apéndice que nos permita evaluar en los meéritos los errores
planteados. Ello es asi, pues lo Unico que presenté Midland Credit
como anejo fueron los siguientes tres documentos: contestacion a la
Demanda, objecion a las contestaciones a un interrogatorio®, y Mocion
de desestimacion. No adjunto la Demanda, la Resolucion en torno a la
solicitud de desestimacion, ni ningin documento o anejo que nos
permita analizar la pertinencia o no de sus alegaciones.

Sobre lo antes expuesto, compete destacar que el apelante ni
siquiera intento corregir la antedicha deficiencia en su segunda
comparecencia ante este Tribunal, y mas bien argumenté que los
documentos presentados eran suficientes para atender las
controversias ante nuestra consideracion, de lo cual discrepamos
totalmente. De hecho, aunque Midland Credit alegd que nunca se le
notificé de la Mocion de Sentencia Sumaria, y que asi lo hizo saber al
foro primario, no adjunté evidencia alguna de que, en efecto, la
mocion requiriendo notificacion adecuada se hubiera presentado en
algin momento.

Lo ya indicado, de por si, es suficiente para desestimar esta
apelacion, dado que el recurso nunca se perfecciono. Sin embargo,
aun si pasaramos por alto lo anterior, igual careceriamos de

jurisdiccion para atender el caso, por su presentacion tardia. Veamos.

5 Compete aclarar que en la Mocién de reconsideracion no se hicieron alegaciones
relativas al descubrimiento de prueba.
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Es norma conocida que, la Mocion de reconsideracion
paraliza los términos para apelar siempre que ésta se fundamente
en cuestiones sustanciales y exponga “con suficiente
particularidad y especificidad los hechos y el derecho que la
parte promovente estima que deben reconsiderarse”. Regla 47
de Proc. Civil, supra. Ello no fue asi en este caso. En su solicitud
de reconsideracion, Midland Credit recalcé que existian
controversias de hechos, pero en ningan momento puntualizo
cuales eran las presuntas controversias. Decir que las
controversias “surgen claramente” de escritos y mociones previas,
no cumple con los requisitos de especificidad y particularidad
exigidos por la Regla 47, supra. Peor atin, cuando la mocion de
desestimacion en la que se ampara fue denegada®.

Una mera lectura de la Mocion de reconsideracion
presentada por la aqui apelante, nos lleva a concluir que ésta no
fundamento sus planteamientos, ni cuestion6 razonablemente la
decision tomada por el foro primario. Su solicitud no fue mas que
un escrito escueto que no logré6 cumplir con las exigencias de la
Regla 47, supra. Véase Morales y otros v. The Sheraton Corp.,
supra.

En virtud de 1lo antes indicado, 1la solicitud de
reconsideracion de Midland Credit no logré interrumpir el término
para apelar. Por tal motivo, el presente recurso fue presentado de
modo tardio; esto es, fuera del término para venir en apelacion.

IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el

recurso presentado por falta de jurisdiccion. Ademas, se impone

6 No tenemos ante nuestra consideracién documento alguno que nos permita
evaluar la pertinencia o no de las alegaciones presentadas en la mocién de
desestimacion, ni la Resolucién que tomo el Tribunal de Primera Instancia en torno
a ésta, lo cual abona a nuestro senalamiento previo en cuanto al escueto e
incompleto Apéndice que acompano al escrito de apelacion.
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una multa de trescientos dolares ($300) al abogado de la parte
apelante por craso incumplimiento con el Reglamento del Tribunal
de Apelaciones.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




