Estado Libre Asociado de Puerto Rico
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO, GUAYAMA

Panel XII
APELACION
ESTADO LIBRE Procedente del Tribunal
ASOCIADO DE PUERTO de Primera Instancia,
RICO; DEPARTAMENTO Sala Superior de
DE VIVIENDA; GUAYAMA

ADMINISTRA'CION DE
VIVIENDA PUBLICA; KLAN201600865 |Caso Num:

COST COBTROL G PE2015-0163
COMPANY INC.
Demandante Apelada Sobre: Desahucio
V.

MARIBEL ROBLES
TORRES
Demandada Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzélez Vargas, la Jueza
Vicenty Nazario y el Juez Rivera Torres.

Vicenty Nazario, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 31 de agosto de 2016.

La sefiora Maribel Robles Torres (apelante o sefiora Robles
Torres), quien esta representada legalmente por el Programa de Servicios
Legales del Municipio Autobnomo de Guayama, presentd recurso de
apelacion ante este foro revisor. Nos solicitd que revisemos y revoquemos
la sentencia notificada el 16 de junio de 2016 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Guayama (TPl o foro primario). Mediante el referido
dictamen el TPI declaré ha lugar la demanda de desahucio presentada

por Cost Control Company, Inc.!

(apelada o Cost Control)
Consecuentemente, ordené a la sefiora Robles Torres el desalojo de la
vivienda que ocupaba.

Por los fundamentos que detallamos a continuacién, revocamos el

dictamen apelado.

'Enel epigrafe también se incluyé como partes demandantes al Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, el Departamento de Vivienda y la Administracién de Vivienda Publica.
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El 6 de noviembre de 2015, Cost Control Company?® y la sefiora
Robles Torres, aqui apelante, otorgaron un contrato de arrendamiento
con relacion al apartamento 42, edificio 7, en el Residencial San Antonio
Carioca, ubicado en el municipio de Guayama, Puerto Rico. Mediante el
referido contrato la apelante se obligb a cumplir con una serie de
condiciones para certificar su condicion economica y acreditar su
necesidad de vivienda. El 16 de noviembre de 2015, las partes firmaron
el Addendum A del contrato donde acordaron que el término de vigencia
del contrato no afectaria o modificaria la fecha de aniversario o fecha de
admision de la familia al Programa de la Administracién de Vivienda
Publica.

Un mes después, el 15 de diciembre de 2015, Cost Control
presentd una demanda de desahucio contra la apelante. Adujo que la
sefiora Robles Torres incumplié el proceso de recertificacion, a pesar de
qgue se le brindaron varias oportunidades y que se le apercibié que el no
cumplir con dicho requisito podia conllevar la cancelacién de su contrato
de arrendamiento. Enfatizé la parte apelada que cumplié con todos los
requisitos del debido proceso de ley exigidos por la reglamentacion
vigente, Reglamento sobre las politicas de admision y ocupacion
continuada en los residenciales publicos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Reglamento Num. 8624 del 31 de julio de 2015, antes de no
renovar el contrato de la apelante y solicitar el desahucio.

Conforme al procedimiento establecido y con la comparecencia de
ambas partes, se celebro la vista evidenciaria y argumentativa. Alli, Cost
Control informo6 que solicitaba el desahucio, ya que la apelante incumplio
con su deber de recertificacion, el cual debia cumplir cada afio para el
mes de diciembre. Especifico la parte apelada que se le brindaron varias
oportunidades a la Sra. Robles Torres para que cumpliera con entregar

los documentos requeridos mediante la carta cursada el 1ro de agosto de

% Conforme surge de la demanda, Cost Control Company mantiene un contrato con la
Administracion para la Vivienda Publica, agencia adscrita al Departamento de Vivienda
de Puerto Rico para administrar los edificios destinados a vivienda publica.
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2015, pero que la apelante no cumplié. Afadié Cost Control que a pesar
de haberle advertido a la apelante sobre su derecho a solicitar vista
administrativa con el fin de impugnar la determinacién de no renovar el
contrato, la Sra. Robles nada hizo sobre el particular. Determiné el TPI
que quedd demostrado que la parte apelante fall6 en presentar la
documentacion necesaria dentro del tiempo que dispone el reglamento,
razon por la cual no se le renovo el contrato y se solicito el desahucio.

Por su parte, la Sra. Robles admiti6 que reside en unidades de
vivienda publica desde hace 41 afios, que no cumplié con el rexamen en
el tiempo requerido, y que su incumplimiento fue intencional y justificado,
ya que habia solicitado que se realizaran unos arreglos a la unidad de
vivienda y la administracion se negaba a realizarlos.

Tras haber sido autorizada por el TPI, la apelante presentd un
memorando de derecho en el cual levanté la defensa de contrato no
cumplido fundamentandose en el caso de Mora Dev. Corp. v Sandin, 118
DPR 733 (1987). La parte apelada presenté Oposicion al memorando de
derecho. Especificé que el mencionado caso no era de aplicacion, puesto
gue la parte apelante no presenté queja alguna mediante el procedimiento
administrativo correspondiente o que sus quejas fueron contemporaneas
al incumplimiento del contrato. Ademas, que el alegado incumplimiento de
Cost Control no es de una obligacion esencial del contrato, por lo cual no
procedia la aplicacién de la mencionada doctrina.

Evaluadas las alegaciones de ambas partes, conforme a la prueba
presentada durante la vista y el derecho aplicable, el 9 de junio de 2016,
el TPI declaré Ha Lugar la demanda de desahucio y a pagar la cantidad
de $150.00 en honorarios de abogado.

Inconforme con el dictamen emitido la parte apelante, Sra. Robles
Torres presentd el recurso de apelaciéon que nos ocupa con los siguientes
sefialamientos de error:

1. Erré el HTPI al aplicar la doctrina del caso de Mora

Development v. Sandin en sentido contrario a lo que

establece dicho precedente con respecto a la doctrina
“exceptio nonadimpleti contractus”,
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2. Err6 el HTPI al decretar la resolucion del contrato
de arrendamiento a raiz del incumplimiento con una
condicion secundaria o accesoria.

3. Err6 el HTPI al decretar el desahucio de la
apelante contrario a la politica publica de proteccion y
reparacion social en la vivienda publica y sobre la ejecucion
de un contrato de adhesion.

4. Err6é el HTPI al decretar al desahucio aun cuando
la apelante cumplié con el requisito de re-examen de forma
tardia, pero antes de que se dictara sentencia.

5. Err6 el HTPI al dictar sentencia en un caso donde
una menor con condicién de salud no fue incluida en el

pleito a pesar de residir en la unidad de vivienda bajo
contrato de arrendamiento y de ser parte indispensable.

La parte apelante acompafié su recurso con una Solicitud urgente
de orden provisional en auxilio de jurisdiccion. Tras examinar dicha
solicitud, ordenamos la paralizacién de los procedimientos de desahucio
hasta tanto se resolviera el recurso presentado ante nos. También
concedimos 10 dias a la parte apelada para que presentara su alegato, lo
cual hizo. La parte apelante present6 réplica al alegato. Contando con la
comparecencia de ambas partes, resolvemos.

Il.

A. Obligacién contractual

Nuestro Codigo Civil establece que las obligaciones contractuales
existen cuando concurren los requisitos de consentimiento, objeto y
causa. Los contratos producen obligaciones que tienen fuerza de ley
entre las partes que contratan. Arts. 1213 y 1044 del Cédigo Civil de
Puerto Rico, 31 LPRA secs. 3391 y 2994. Igualmente, en nuestra
jurisdicciéon rige el principio de la autonomia de la voluntad entre las
partes, quienes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones
gue crean conveniente, siempre que estas no sean contrarias a las leyes,
a la moral ni al orden publico. Art. 1207 del Cédigo Civil, supra, sec.
3372.

Las obligaciones que emanan de los contratos surgen desde el

momento del perfeccionamiento de éstos, es decir, desde que las partes
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contratantes consienten voluntariamente a cumplir con las disposiciones
del contrato. Las partes contratantes no solamente se obligan a lo
pactado, sino ademas a todas las consecuencias que se deriven del
mismo conforme a la buena fe, al uso y a la ley. Art. 1210 del Cdadigo
Civil, supra, sec. 3375. Véase, ademas, Trinidad v. Chade, 153 DPR 280,
289 (2001). Es norma reiterada también que cuando los términos de un
contrato, sus condiciones y exclusiones son claros y especificos y no dan
lugar a dudas en cuanto a la intencién de los contratantes, se estara al
sentido literal de sus clausulas. Art. 1233 del Cddigo Civil, supra, sec.
3471. Véase, ademas, Unisys v. Ramallo Brothers, 128 DPR 842, 852
(1991). Ya que los tribunales son los que estan facultados para velar por
el cumplimiento de los contratos, éstos no deben consentir a que se
releve a una parte de cumplir con su obligaciéon contractual cuando el
contrato es legal y valido y no contiene vicio alguno. Cerveceria Corona
v. Commonwealth Ins. Co., 115 DPR 345, 351 (1984); Olazabal v. U.S.
Fidelity, 103 DPR 448, 462 (1975).

En cuanto al contrato de arrendamiento, nuestro Codigo Civil lo
define como un contrato mediante el cual una de las partes se obliga a
ceder a la otra el goce 0 uso de una cosa por tiempo determinado y precio
cierto. Este contrato puede tener como objeto cosas, obras o
servicios. Arts. 1432y 1433 del Cédigo Civil, supra, secs. 4011y 4012.

Cuando uno de los obligados incumple su prestacion, la facultad
del perjudicado de resolver las obligaciones esta implicita. El perjudicado
entonces puede escoger entre exigir el cumplimiento de la obligacion o la
resolucidon de la misma y en ambos casos el resarcimiento de los dafos y
abono de intereses. Art. 1077 del Cédigo Civil, supra. Ramirez v. Club
Cala de Palmas, 123 DPR 339, 349 (1989); Mora Development Corp. v.
Sandin, 118 DPR 733, 741 (1987). Este concepto surge, a su vez, de la
norma que establece que el incumplimiento de una obligacién contractual
da origen a una accién para reclamar su cumplimiento especifico y el

resarcimiento de los dafios ocasionados. Art. 1054 del Cddigo Civil,
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supra, sec. 3018. Alvarez de Choudens v. Rivera, 165 DPR 1, 18 (2005);
Soc. de Gananciales v. Vélez & Asoc., 145 DPR 508, 521 (1998).

Nuestra més Alta Curia ha expresado que las obligaciones que
surgen de un contrato de arrendamiento son bilaterales, por dicha razon
estan supeditadas al principio general de que ninguna de las partes
puede exigir el cumplimiento de la obligacién contraria sin cumplir u
ofrecer el cumplimiento de la obligacién propia. Es decir, si el que incurre
en incumplimiento exige la satisfaccion de la prestacion debida, la otra
parte puede oponer la defensa del contrato incumplido (exceptio non
adimpleti contractus). Alvarez de Choudens v. Rivera, supra, a la pag. 20;
Mora Dev. Corp. v. Sandin, supra, a la pag. 742.

En estos casos, el Articulo 1077 del Cédigo Civil, supra, establece
una condicién resolutoria tacita, que opera ex proprio vigore. Si uno de
los contratantes incumple, el otro puede dar por resuelto el contrato sin
necesidad de una declaracion judicial. Alvarez de Choudens v. Rivera,
supra, a la pag. 19; Constructora Bauza , Inc. v. Garcia Lépez, 129 DPR
579, 593 (1991); Flores v. Municipio de Caguas, 114 DPR 521, 529
(1983).

De otra parte, nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que la accion
resolutoria del Articulo 1077 del Codigo Civil, supra, procede si el
incumplimiento es de una prestacion esencial. Es decir, aquella que
constituya el motivo del contrato para la otra parte. Ramirez v. Club Cala
de Palmas, supra, a las pags. 347-348; Municipio v. Vidal, 65 DPR 370,
374-375 (1945). De lo contrario, lo que procede es una accion de
incumplimiento de contrato.

En Mora Dev. Corp. v. Sandin, supra, a las pags. 742-743, nuestro
Tribunal Supremo expresd que el arrendatario podria suspender el pago
del precio sélo si la obligacién incumplida por el arrendador es cardinal en
el contrato (por ej. la entrega de la cosa), pues actla con plena validez la
norma exceptio non adimpleti contractus. Por el contrario, si el

incumplimiento afecta una obligacion de inferior rango no seria
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conveniente, en la mayoria de los supuestos, conceder al arrendatario
dicha facultad.

B. Reglamento sobre las politicas de admisién y ocupacién
continuada en los residenciales publicos del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, Reglamento Nim. 8624 del 31 de julio de 2015.°

Este reglamento establece las normas que regirdn el proceso de
solicitud, admisibn y ocupacion continuada de las viviendas en
residenciales publicos, y la politica publica de la Administracion de
Vivienda Publica para establecer un manejo eficiente de los residenciales,
mejorar la calidad de vida de las familias, fomentar la actividad
comunitaria y el desarrollo integral de los residentes.

Pertinente a la controversia presentada ante este tribunal, el
Capitulo 18, establece las razones por las cuales procede la cancelacién
del contrato de arrendamiento. Especificamente, la Parte 1, Articulo
18.1.2, inciso (xvi) del Reglamento Num. 8624, establece, que la
Administracion de Vivienda puede cancelar el contrato si el arrendatario
incumple con su obligacién de proveer informacion o documentacion
requerida por la Administracion.

En cuanto al proceso de re examen anual, el capitulo 14,
establece que como parte del proceso de re examen la familia debe
brindar informaciéon actual y precisa sobre los ingresos, activos,
deducciones, composicion familiar y el cumplimiento con el servicios
comunitario. ¢ Por ello, 120 dias antes a la fecha de aniversario se le
envia una notificacion escrita a la familia en la cual se le notifica la
informacion y documentacion requerida para el proceso de re examen
anual. Ademas, se le informa la hora, fecha y lugar en los cuales debe

entregar la documentacion requerida y realizar el proceso de entrevista. °

% La parte apelante reconocio, tanto ante esta curia como en el TPI, que debe cumplir
con el requisito de re-examen anual, por lo cual no existe controversia alguna en cuanto
a la aplicaciéon de este Reglamento.

* Capitulo 18, Re-examenes, Reglamento NGm. 8624.

® Capitulo 14, Art. 14.1.1, (1)(a), Reglamento Nim. 8624.
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El incumplimiento de la familia sobre la produccion de informacion o
documentos requeridos constituird causa para no renovar el contrato.’

Por otra parte, cénsono con lo anterior, la clausula cuarta del
contrato de arrendamiento firmado entre las partes establece que el
arrendatario, aqui apelante, sera reexaminado por lo menos una vez al
afio para lo cual debe proveer cierta informacién personal como ingresos,
fuente de los mismos, y composicion familiar, entre otros. Asimismo, la
clausula séptima del contrato establece las obligaciones del arrendatario.
En su inciso (M) dispone que cumplira con el procedimiento de reexamen
anual informara y entregara los documentos que se le requieran de todos
los miembros de la composicion familiar.

C. El desahucio

El desahucio es un procedimiento de caracter civil sumario cuyo
propoésito principal es recuperar la posesion material de una propiedad
inmueble mediante el lanzamiento o expulsién del arrendatario que sin
pagar canon 0 merced alguna o sin tener derecho a permanecer en ella
continua en su disfrute o posesion. Turabo Ltd. Partnership v. Velardo
Ortiz, 130 DPR 226, 234-235 (1992); Mora Dev. Corp. v. Sandin, 118
DPR 733, 749 (1987); 32 LPRA sec. 2822.

El Cédigo de Enjuiciamiento Civil dispone las normas vigentes
sobre la accion de desahucio y establece el procedimiento a seguir para
su tramite ante los tribunales. 32 LPRA sec. 2821.

El dia del juicio las partes tienen derecho a presentar toda la
prueba que les convenga y, una vez presentada, el tribunal dictara
sentencia al respecto dentro de un término mandatorio que no excedera
de diez (10) dias. 32 LPRA sec. 2826. EIl dictamen emitido por el foro
primario podra ser apelado ante este foro en un término de cinco (5) dias,
a ser contados a partir de la fecha de archivo en autos de la notificacion
de la sentencia a la parte perjudicada o su representacion legal. 32 LPRA

sec. 2830. De declararse con lugar la demanda de desahucio, el tribunal

® Capitulo 14, Art. 14.1.1, (1) (h), Reglamento Ntim. 8624.
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ordenard el lanzamiento de la parte demandada, el cual podra hacerse
efectivo una vez la sentencia advenga final y firme. 32 LPRA sec.
2836. De manera, que de declararse ha lugar el desahucio y la sentencia
no ser apelada, se podra ordenar el lanzamiento a los cinco (5) dias, ya
gue el dictamen advino final y firme. Ibid. A tales efectos, el
mandamiento sera expedido por la Secretaria del tribunal a solicitud de
parte y se verificara por un alguacil. 1d.; 32 LPRA sec. 2837.

Expuesto el derecho aplicable para la sentencia apelada
presentada ante este foro revisor, resolvemos.

1]l

La sefiora Robles Torres nos solicitd que dejemos sin efecto el
desahucio dictado en su contra, puesto que, aunque tardiamente, cumplié
con los requisitos de reexamen que establece el Programa de Vivienda
Publica. Ademas, indic6 que el foro de instancia erré en la interpretacion
de la doctrina de “exceptio non adimpleti contractus” expuesta en el caso
de Mora Development v. Sandin, al determinar que no cumplir con el
proceso de reexamen conlleva el incumplimiento del contrato, a pesar de
ser dicha obligacion una accesoria. Ademas, sefiald6 que el TPl actud
contrario a la politica publica de proteccién y reparacion social en la
vivienda publica y al derecho aplicable a los contratos de adhesion.
Finalmente, alegd la defensa de parte indispensable, puesto que no se
incluyé en la demanda a la hija menor de edad de la Sra. Robles Torres
guien también ocupaba la propiedad en controversia y se identificé en el
contrato como ocupante.

Tras un detenido y sosegado estudio del expediente ante nuestra
consideracion determinamos intervenir con la determinacion del TPI dada
la particularidad de que conforme surge del recurso de apelacion y del
documento intitulado Residencial San Antonio Carioca, Certificacion,
emitido el 17 de mayo de 2015, antes que se dictara sentencia en este
caso, la apelante comenzé a entregar a Cost Control los documentos

necesarios para lograr su certificacion. Siendo ello asi, la controversia
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presentada ante el TPl se convirti6 en una académica, puesto que,
conforme surge de la demanda, el desahucio fue solicitado por haber
incumplido la apelante con el requisito de recertificacion al no entregar a
la administracion del residencial publico la documentacion necesaria para
acreditar la necesidad del beneficio. NoOtese que, el proceso de
recertificacion habia comenzado, con la anuencia de la parte apelada, y
antes de dictarse la sentencia por el foro primario.

Como ya indicamos, no hay duda alguna que la demanda de
desahucio presentada en este caso fue ante la falta de diligencia de la
apelante de cumplir con el proceso de recertificacion. Obligacion que,
contrario a lo que alega la parte apelante, es una primordial para obtener
el beneficio de vivienda publica. Tan es asi que la reglamentacion
aplicable establece que el incumplir con la obligacibn de proveer
informacién o documentacion requerida por la administracion es causa
para la cancelacién del contrato por parte de la administracion.’

Conforme surge del expediente desde el 1ro de agosto de 2015 se
le remiti6 una carta a la apelante en la cual le informaron que debia
cumplir con el proceso de reexamen para continuar ocupando la vivienda
publica, ello conforme al Reglamento para admisiébn y ocupacion
continuada en los residenciales publicos. Se le especificé en la carta que
el 11 de agosto de 2015, a las 2:30 pm, debia pasar por la oficina de
administracion del residencial para llevar los siguientes documentos:

e Declaracion personal

e Verificacion de beneficios del Departamento de la Familia( Hoja Adjunta)

e Certificacion de estudiantes (si aplica) (con ponche de la escuela)

e Certificacion de pensién alimenticia por Tribunal y/o ASUME (Todo
residente mayor de 18 afnos).

e Copia ultimo recibo de luz y agua (Evidencia de pagos recientes)

e Certificacion de desempleo de todos los miembros de la familia mayores
de 18 afios (sin excepcion)

o Certificado de Antecedentes Penales (todos los mayores de 18 afios)

e Certificacion del CRIM

e Verificacion de servicios comunitarios (todos los mayores de 18 afios)

e Oftros: Certificacion de radicacion de planilla los Gltimos 5 afios (todos
los mayores de 18 afios)

! Capitulo 18, 18.1.2, (xvi), Reglamento Num. 8624.
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La parte apelante no se personé a la fecha y hora indicada, por lo
cual se le remiti6 un Segundo aviso urgente y se le citd para el 20 de
agosto de 2015. La apelante nuevamente faltd a la cita y tampoco
presentd la informacién requerida. Siendo ello asi, el 21 de agosto de
2015 se le envio un Tercer y ultimo aviso. Se le apercibié que debia llevar
los documentos para el 31 de agosto de 2015 y que de no hacerlo se
comenzaria el proceso de Intencién de cancelacién de contrato.?

No obstante lo anterior, el 6 de noviembre de 2015 las partes
firmaron el Contrato de arrendamiento en controversia. En el mismo la
apelante se obligdb a cumplir con entregar la documentacion requerida
para su certificacion. Tres dias después, el 9 de noviembre de 2015 Cost
Control envi6 a la apelante Intencion de cancelacién de contrato. Se le
indicé que de no cumplir con entregar los documentos solicitados la fecha
de cancelacion de su contrato seria el 31 de diciembre de 2015. También
se le apercibi6 de su derecho a solicitar una vista formal. El 20 de
noviembre de 2015 se envio a la apelante Notificacién de cancelacion de
contrato de arrendamiento por haber incumplido con el reexamen anual.
Se indic6 la fecha del 1 de diciembre de 2015 como la de cancelacion del
contrato. Segun surge de las mencionadas misivas, aunque las mismas
fueron entregadas a la apelante, ésta se neg6 a firmar las mismas.

Nos parece altamente irregular que a pesar de que la apelante no
habia cumplido con el proceso de entregar a la apelada los documentos
necesarios para obtener el beneficio de vivienda publica, Cost Control
habiendo presentado la accion de desahucio, continud con el proceso de
renovacion de contrato. Inclusive firmo el contrato con la apelante a pesar
de conocer que desde el mes de agosto la apelante incumplié con su
deber de recertificacion.

La apelante aleg6 que la actuacion de no entregar los documentos
correspondia a que la apelada se negaba a realizar ciertas reparaciones

en la vivienda. Aunque no se presentd prueba alguna sobre dicho

® Todo ello en cumplimiento con el proceso de re-examen anual que se establece en el
Capitulo 14, 14.1.1 (i) del Reglamento nim. 8624.
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requerimiento, no creemos que la apelante tenia intencién de abandonar
el apartamento de vivienda publica que habita. Lo demuestra el que con
anterioridad a la presentacion de la demanda la apelante ya habia
solicitado los documentos necesarios para acreditar su necesidad de
servicio. Lo anterior surge de la Certificacion emitida el 17 de mayo de
2016 por la sefiora Geicel Hernandez Colon, administradora del
Residencial San Antonio Carioca.

En el mencionado documento se certific6 que la sefiora Maribel
Robles Torres residente del Ed. 7 Apto. 42 hizo entrega de los
documentos del reexamen anual. Se especific6 que para el mes de
noviembre de 2015 la apelante ya tenia el Certificado de antecedentes
penales, Certificado del CRIM y la Certificacion de ASUME, los recibos
de AEE y AAA tienen la fecha de 25 y 28 de enero de 2016,
respectivamente. Mientras que la Certificacion del Departamento de la
Familia y de Radicacion de Planillas estan fechadas con febrero de 2016.
Como podemos notar, los documentos antes descritos asi como la
certificacion del residencial datan de fecha anterior a la sentencia dictada
inclusive al Memorando de derecho presentado por la apelante. En dicho
Memorando no se inform6 al TPI sobre la certificacion brindada por Cost
Control a la apelante.

Ahora bien, al comparar los documentos ofrecidos por la apelante
con los solicitados en la carta del 1ro de agosto de 2015, nos percatamos
gue no se incluyeron todos los solicitados. Por ello, ordenamos a la parte
apelante que dentro del término de 10 dias presente todos los
documentos que le falten para finalizar el proceso de recertificacion. Si la
parte apelante no entregara los documentos necesarios, el foro primario
dictara una nueva sentencia y ordenard el desahucio de la parte apelante.

Resuelto lo anterior, es innecesario que atendamos los demas
seflalamientos de error de la parte apelante. No empece, recordamos a la
apelante que “[e]s un principio de derecho arraigado en nuestro

ordenamiento que, en apelacién, nos abstendremos de adjudicar
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cuestiones no planteadas ante el Tribunal de Primera Instancia.”
Abengoa, S.A. v. American Intl. Ins., 176 DPR 512, 526 (2009). Los
argumentos sobre el contrato de adhesion, obligaciones accesorias,
incumplimiento de contrato debieron presentarse ante el TPI.
v

Por los fundamentos antes detallados, se revoca el dictamen
emitido y se devuelve al foro de instancia para la continuacion de los
procedimientos afines con esta sentencia.

Notifiquese.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




