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Cintron Cintron y la Juez Rivera Marchand.

Rivera Marchand, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de agosto de 2016.

Comparece ante nos la doctora Maria de los A. Gonzalez
Morales (Gonzalez Morales) 'y  solicita que revoquemos la
sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan (“TPI”), el 18 de mayo de 2016. El foro
primario desestimo el caso de epigrafe por considerar que la parte
apelante insté la demanda de epigrafe fuera del término
prescriptivo conforme al articulo 1868 del Codigo Civil de Puerto
Rico. Veamos.

L.

La doctora Gonzalez Morales fue estudiante de la
Universidad del Turabo en Puerto Rico, la cual forma parte del
sistema universitario Ana G. Méndez desde el ano 2006 hasta
junio de 2013 en que completd su grado doctoral en Psicologia. El
22 de febrero de 2013 el Decano Asociado de psicologia y Trabajo
Social, Edward H. Fankhanel, le curs6 una carta a la apelante

notificandole que un comité de ética la investigd por unas
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expresiones emitidas a un peridodico de circulacion general y
determiné que habia faltado al Codigo de Etica de la APA, Estandar
9.01.1 Por ello, se le propuso a la peticionaria un plan remediativo
en el que aclararia las expresiones vertidas.?

En relacion a lo anterior, el 1 de marzo de 2013, Gonzalez
Morales suscribio una carta al Decano de la Escuela de Ciencias
Sociales de la Universidad del Turabo, Dr. Marco A. Gil de la
Madrid, en la que solicito la reconsideracion de la referida
determinacion.3 Expres6 que luego de una reunion que sostuvo
con el comité de ética en relacion a las declaraciones que realizé al
periodico Primera Hora en su caracter profesional, publico el 2 de
febrero de 2013 una nota aclaratoria en el mencionado periodico.*
Ademas, precis6 que no esta conforme con la determinacion del
comité respecto a que cometio6 la falta imputada.>

En respuesta a la solicitud de reconsideracion, el 19 de
marzo de 2013, el decano Gil de la Madrid, dirigi6 una carta a
Gonzalez Morales en la que expresé que el comité de ética revalud
la situacién, no obstante, reiteré6 que esta viol6 el Codigo de Etica
de la APA, Estandar 9.01.¢ Ademas, se le instruyo desistir de
comentarios publicos que podrian considerarse faltas éticas bajo el
Codigo de Etica de la APA y la Junta Examinadora de Psicologos de
Puerto Rico, quienes rigen el Programa de Psicologia de la
Universidad del Turabo.” Por ultimo, la mencionada carta

especifico que la determinacion final del comité de ética formaria

1 Informe- Comité de Etica Plan Remediativo, Apéndice de la parte Apelante, en
la pag. 31.

2 1d.

3 Solicitud de Reconsideracion, Apéndice de la parte apelante, en la pag. 34.

4 Id. Véase reporte del periédico Primera Hora del sabado, 2 de febrero de 2013,
Apéndice de la parte apelante, en la pag. 36.

51d. en la pag. 35.

6 Carta del 19 de marzo de 2013 en contestacion a la solicitud de
reconsideracion, Apéndice de la parte apelante, en la pag. 37.

71d.
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parte del expediente académico del Programa Graduado de
Psicologia de la Universidad del Turabo.8

Posteriormente, el 19 de julio de 2014, Gonzalez Morales
solicité en la registraduria de la Universidad del Turabo examinar
su expediente académico.? Al verificarlo, se percaté que estaba
incompleto. Por ello, regreso el 4 de septiembre de 2014 y logro
examinar la totalidad del expediente, mas solicito copia del
mismo.19 Sin embargo, le expresaron que tenia que solicitar por
escrito la copia del expediente a la Dra. Maria del Carmen Santos,
decana de la Escuela de Ciencias Sociales y Humanas. Al asi
hacerlo, la decana Santos le respondié que no se le podia dar copia
porque “era para procesos administrativos del programa”.l! Por
consiguiente, el 25 de septiembre de 2014 el Lcdo. Edward Garcia
Rexach le solicité por escrito a la Dra. Santos copia de la totalidad
del expediente de la apelante.12

Asi las cosas, el 9 de septiembre de 2015, Gonzalez Morales
presenté una demanda sobre danos y perjuicios y en solicitud de
remedios provisionales al amparo de la Regla 56 de Procedimiento
Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V., R. 56. Alegbo que las acciones de la parte
apelada eran contrarias a derecho, y le causaron danos
emocionales y danos a la reputacion de esta pues la situacion
mencionada fue compartida con otros psicologos.13 También
solicito al TPI que la parte apelada entregara el expediente
académico en su totalidad, y ademas, que el foro primario emitiera

una orden para que la parte apelada detuviera todo estudio,

8 1d.

9 Sentencia, Apéndice de la parte apelante, en la pag. 54.

10 Véase Demanda Enmendada y Solicitud de Orden bajo Regla 56 de
Procedimiento Civil segiin enmendadas, Apéndice de la parte apelante, en la
pag. 17.

11 Id.

12 [d.

13 Demanda, Apéndice de la parte apelante, en la pag. 4.
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publicacion, conferencia y/o cualquier accion relacionada al
contenido del referido expediente académico.14

El foro primario celebr6 una vista el 30 de septiembre de
2015 y durante la misma la universidad acordo entregar copia del
expediente. Ademas, acordaron que la informacion que surge del
mismo no se utilizara para tomar accion contra la apelante. Luego
de haberse entregados los expedientes, el 27 de octubre de 2015,
Gonzalez Morales enmendo la demanda para incluir otras partes
demandadas.!>

Por su parte, la parte apelada solicitoé la desestimacion de la
demanda de epigrafe. Adujo que el evento que da paso a la
demanda de epigrafe ocurrio el 19 de marzo de 2013 y que desde
entonces no se interrumpio el término prescriptivo.16 Arguyo que la
demanda fue presentada el 9 de septiembre de 2015 ya pasado el
término prescriptivo de un (1) ano dispuesto en el Codigo Civil de
Puerto Rico.17 Enfatizo que la falta crasa de diligencia requerida
por la apelante fue el factor que ocasion6é que no presentara la
accion correspondiente dentro del término prescriptivo de un (1)
ano.!8 Por lo anterior, solicito la desestimacion de la demanda en
su contra por estar prescrita.19

La apelante se opuso a la desestimacion presentada. Alegd
que los actos de la parte apelada no se detuvieron en ningun
momento hasta que se presento la demanda y se logro el
acuerdo.2? Sostuvo que cuando le entregaron la totalidad del
expediente es que conocio nuevos hechos, entre ellos, que de su

caso se compartio informacion y se utilizé evidencia proveniente de

14 Id. en la pag. 6.

15 Mocién Notificando Demanda Enmendada, Apéndice de la parte apelante, en
la pag. 12.

16 Mocién de Desestimacion, Apéndice de la parte apelante, en la pag. 29.

17 1d.

18 Id.

19 Id.

20 Oposiciéon a Mocién de Desestimacion, Apéndice de la parte apelante, en la
pag. 41.
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la Asociacion de Psicologos y la Junta Examinador de Psicologos de
la Salud de Puerto Rico.2! Arguyo6 que sigue sufriendo danos pues
las acciones ilegales de la parte apelada han afectado la capacidad
profesional de actuar como perito en su area.2? Por ultimo, planteo
que la parte apelada no podia alegar prescripcion ya que las partes
hicieron ciertos acuerdos, entre ellos, que los hechos del caso se

iban a dirimir.23

El foro primario emitié la sentencia apelada en la que
determiné que en el caso de epigrafe procedia la desestimacion por
presentarse la demanda fuera del término prescriptivo de un (1)
ano conforme a nuestro estado de derecho. Concluyé que desde el
25 de febrero de 2013, la apelante tuvo conocimiento de los
alegados danos sufridos y los actores que se lo causaron.?* Anadio
que formalmente el 19 de marzo de 2013, la peticionaria fue
notificada sobre la determinacion final del comité de ética
mediante la cual se concluyoé que Gonzalez Morales habia violado
los canones de ética profesional.25 Destaco el foro apelado que
desde el 19 de marzo de 2013, la apelante no interrumpio el
término prescriptivo previo a presentar la demanda el 9 de
septiembre de 2015.

El foro primario, a su vez, expuso que el 4 de septiembre de
2014 la apelante tuvo acceso a su expediente al poderlo revisar en
su totalidad. Por tanto, indico que fue en ese momento que
Gonzalez Morales se percato que del mismo se desprendia toda la
referida informacion y sobre las faltas que cometio a los canones

de ética de 1la APA.26

21 1d., en la pag. 42.

22 1d, en la pag. 44.

23 1d.

24 Sentencia, Apéndice de la parte Apelante, en la pag. 57.
25 1d.

26 1d., en la pag. 58.
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Ante ello, el TPI desestim6 la demanda al determinar que se
presento fuera del término prescriptivo de un (1) ano contados a
partir del momento en que la demandante conocia los elementos
necesarios para poder ejercer su causa de accion, es decir, desde el
19 de marzo de 2013.27

Inconforme con el referido dictamen, la apelante acude ante
este foro y senial6 como unico error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

determinar que la causa de accion estaba prescrita y

no aplicar la doctrina de danos continuos.

Luego de evaluar los escritos presentados, estamos en
posicion de resolver.

II.

A. Desestimacion bajo la Regla 10.2 de Procedimiento Civil

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V,
establece que toda defensa de hechos o de derecho contra una
reclamacion se expondra en la alegacion respondiente que se haga
a las mismas, en caso de que se requiera dicha alegacion
respondiente, excepto que, a opcion de la parte que alega, las
siguientes defensas pueden hacerse mediante mocion debidamente
fundamentada: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia; (2) falta
de jurisdiccion sobre 1la persona; (3) insuficiencia del
emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento; (5) dejar de exponer una reclamacion que
justifique la concesion de un remedio; y (6) dejar de acumular una
parte indispensable. 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 10.2.

En El Dia, Inc. v. Mun. de Guaynabo, 187 D.P.R. 811, 820-
821 (2013) citando a Consejo Titulares v. Gomez Estremera et al.,
184 D.P.R. 407, 423 (2012), el Tribunal Supremo esbozo que la

desestimacion de una demanda no procede a menos que se

27 Id.
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desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho a
remedio alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser
probados en apoyo a su reclamacion. De este modo, los tribunales
tienen el deber de considerar, si a la luz de la situacion mas
favorable al demandante y resolviendo toda duda a favor de éste, la
demanda es suficiente para constituir una reclamacién valida. Id.

B. Teoria General de Danos y Perjuicios

El articulo 1802 del Codigo Civil es el origen de la
responsabilidad civil extracontractual. El mismo establece que “[e]l
que por acciéon u omision causa dano a otro, interviniendo culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el dano causado.” 31 L.P.R.A.
sec. 5141. Para que progrese una accion por danos y perjuicios
bajo el articulo 1802 es necesario probar la ocurrencia de una
accion u omision culposa o negligente que ocasiona un dano y la
existencia del nexo causal entre ambos. Colén Santos v. Coop. Seg.
Mult. P.R., 173 D.P.R. 170, 177 (2008). Es decir, procede la
reparacion de un dano cuando se demuestran los siguientes
elementos indispensables: (a) la existencia de una accion u
omision producto del acto ilicito extracontractual; (b) la
antijuricidad de la misma; (c) la culpa o negligencia del agente; (d)
la produccion de un dano; y, (e) la relacion de causa a efecto entre
la accion u omision y el dano. Valle v. E.L.A.,, 157 D.P.R. 1, 14
(2002).

El concepto de dano fue definido por el Tribunal Supremo en
Loépez v. Porrata Doria, 169 D.P.R. 135, 151 (2006) como “todo
menoscabo material o moral causado al contravenir una norma
juridica, que sufre una persona y del cual haya de responder otra”.
Por otro lado, la culpa o negligencia es la falta del debido cuidado
que consiste en no anticipar y prever las consecuencias racionales

de un acto, o la omision de un acto, que una persona prudente y
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razonable habria previsto en las mismas circunstancias. Rivera v.
S.L.G. Diaz, 165 D.P.R. 408, 421 (2005). Ahora bien, el deber de
prevision no se extiende a todo peligro imaginable, sino al que una
persona prudente y razonable anticiparia. Herndndez v. Gobierno
de la Capital, 81 D.P.R. 1031, 1038 (1960).

La diligencia exigible en estos casos es la que corresponderia
ejercitar a un buen padre de familia o a un hombre prudente y
razonable. Elba A.B.M. v. U.P.R., 125 D.P.R. 294, 309 (1990). De
igual manera, tampoco es necesario que se haya anticipado la
ocurrencia del dano en la forma precisa en que ocurri6; basta con
que el dano sea una consecuencia natural y probable del acto u
omision negligente. Tormos Arroyo v. D.L.P., 140 D.P.R. 265, 276
(1996).

Los danos pueden ser patrimoniales o morales. Cintrén
Adorno v. Gémez, 147 D.P.R. 576, 587 (1999). El dano patrimonial
consiste en el menoscabo (valorable en dinero) sobre el patrimonio
del perjudicado. En cambio, los danos no patrimoniales “son
aquellos cuya valoracion en dinero no tiene la base equivalencial
que caracteriza a los patrimoniales, por afectar precisamente a
elementos o intereses de dificil valoracion pecuniaria”. El dano
moral es un concepto amplio que abarca desde el dolor fisico o
corporal, las angustias mentales, hasta los danos o lesiones
corporales. Sagardia de Jestuis v. Hospital, 177 D.P.R. 484, 500-
501, 507 (2009).

C. Prescripcion extintiva

La prescripcion existe por “motivos de necesidad y utilidad
social”. Arrieta v. Chinea Vda. De Arrieta, 139 D.P.R. 525, 539
(1995). En ese sentido, la figura de la prescripcion promueve el
pronto reclamo de los derechos a la vez que se protege al obligado

de la eterna pendencia de un reclamo en su contra. La
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prescripcion pretende castigar la inercia del titular del derecho que
provoca incertidumbres. Plaza de Descuento v. E.L.A., 178 D.P.R.
777 (2010). El término prescriptivo es fundamental para asegurar
la solucion expedita de reclamaciones. Ademas, brinda una
proteccion contra reclamaciones antiguas que resultan dificiles de
resolver ante la pérdida de prueba documental o testimonial. Id.

Este tipo de reclamacion extracontractual esta sujeta al
término prescriptivo dispuesto en el articulo 1868 del Codigo Civil,
el cual establece que “[p]rescriben por el transcurso de un (1) ano:
[ll]a accion para exigir la responsabilidad civil por injuria o
calumnia, y por las obligaciones derivadas de la culpa o
negligencia de que se trata en la §5141 de este Codigo desde que lo
supo el agraviado”. 31 L.P.R.A. sec. 5298. Una vez comienza a
computarse el periodo de prescripcion, las acciones pueden
interrumpirse mediante su ejercicio ante los tribunales, una
reclamacion extrajudicial o por el reconocimiento de la obligacion
por parte del deudor. Art. 1873 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31
L.P.R.AA. sec. 5303.De no interrumpirse debidamente, Ila
prescripcion acarrea la desestimacion de cualquier demanda
presentada fuera del término previsto para ello. Rivera v. Municipio
de San Juan, 170 D.P.R. 149 (2007); Maldonado v. Russe, 153
D.P.R. 342, 347 (2001).

En relacion al computo del término prescriptivo, en los casos
de responsabilidad civil extracontractual, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico adoptd la teoria cognoscitiva del dano. Colén Prieto v.
Géigel, 115 D.P.R. 232, 243-247 (1984). Esta teoria establece que
el término de prescripcibn comienza a transcurrir cuando el
reclamante conocié o debié conocer el dano sufrido, el autor del
dano, y los elementos necesarios para poder ejercitar efectivamente
la causa de accion. Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, 188

D.P.R. 365, 374 (2012); Colén Prieto v. Géigel, supra, pags. 246-
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247. Sin embargo, el desconocimiento que impide ejercer la causa
de accion no puede ser producto de la falta de diligencia del
reclamante. Fraguada Bonilla v. Hosp. Aux. Mutuo, supra.

Un aspecto importante para poder determinar si el término
para reclamar ha transcurrido es examinar el tipo de dano
ocasionado, pues el mismo varia dependiendo de si sufrio un dano
continuado o si, por el contrario, ha sufrido danos sucesivos a
consecuencia de la actuacion del demandado. Nazario v. E.L.A.,
159 D.P.R. 799 (2003).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha descrito los danos
continuos como:

... aquellos producidos por uno o mas actos culposos o

negligentes imputables al actor, coetaneos o no, que

resultan en consecuencias lesivas ininterrumpidas,
sostenidas, duraderas sin interrupcion, unidas entre

si, las cuales al ser conocidas hacen también que se

conozca --por ser previsible-- el caracter continuado e

ininterrumpido de sus efectos, convirtiéndose en ese

momento en un dano cierto compuesto por elementos

de un dano actual (aquel que ya ha acaecido), y de

dano futuro previsible y por tanto cierto. Toro Rivera

v. Estado Libre Asociado, 194 DPR __ (2015), 2015

TSPR 172. Santiago v. Rios Alonso, 156 D.P.R. 181

(2002); Galib Frangie v. El Vocero, 138 D.P.R. 560

(1995).

Es decir, los danos continuados son producidos por uno o
mas actos imputables al actor en el cual el dano posterior tiene
que ser previsible, y por tanto, constituye una sola causa de
accion. Rivera v. Municipio de San Juan, supra; Nazario Acosta v.
E.L.A., supra.

III.

En sintesis, Gonzalez Morales alegd que sufrio danos
morales y danos a su reputacion toda vez que de su expediente
académico se desprende que habia sido investigada por un comité

de ética y que estos concluyeron que la apelante violo el Coédigo de

Etica de la APA, Estandar 9.01. Entre sus argumentos, sostuvo
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que en esta controversia aplica la doctrina de los danos
continuos.28

La parte apelada, por otro lado, presentéo su alegato en
oposicion. Reiter6 su postura respecto a que la apelante tuvo
conocimiento desde el 25 de febrero de 2013 que un comité de
ética determino que habia faltado al estandar ético de la APA 9.01
y que formalmente esta fue notificada de la referida determinacion
el 19 de marzo de 2013.29 Recalc6 que desde entonces la
peticionaria no interrumpié de forma alguna el término
prescriptivo para presentar la demanda.30 Agregd que aun si se
considerara la fecha mas favorable para la apelante, siendo esta el
de 4 septiembre de 2014, dia en que la apelante tuvo acceso al
expediente en controversia, la demanda de epigrafe estaria
prescrita pues Gonzalez Morales presenté la demanda de epigrafe
el 9 de septiembre de 2015.3! Asi, arguyo que desde que Gonzalez
Morales reviso el expediente pudo prever los danos que sufriria,
por lo que desde ese momento transcurri6 el término
prescriptivo.32

Ante este escenario en que las causas de accion presentadas
al amparo del articulo 1802 del Coédigo Civil, supra, tienen la
particularidad de una vida limitada pues la persona perjudicada
tiene un término prescriptivo de un (1) ano para presentar su
reclamacion, es necesario identificar el momento exacto en que la
persona perjudicada advino en conocimiento del dano sufrido y el
autor que lo ocasion6.

Hemos evaluado la postura de la apelante en la cual alego
que sus danos son continuos y que los mismos cesaron el 30 de

septiembre de 2015, cuando las partes llegaron a los acuerdos

28 Apelacion, en la pag. 13.

29 Alegato en Oposicién a Apelacion, en las pags. 3-4.
30 Id.

31 Id. en la pag. 6.

32 Id. en la pag. 8.
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mencionados. Sin embargo conforme la normativa antes expuesta
concluimos que no le asiste la razon. Gonzalez Morales conocia
desde el 19 de marzo de 2013, sobre la determinacion final del
comité de ética, el cual realizo una investigacion por unas
declaraciones que esta hizo al periodico Primera Hora. Desde ese
momento, la apelante tenia pleno conocimiento de que el comité de
ético concluyoé que habia violado el Cédigo de Etica de la APA,
Estandar 9.01.

Ademas, la carta del 19 de marzo de 2013, suscrita por el
decano Gil de Lamadrid, expresamente establece que la
determinacion final del comité de ética formaria parte del
expediente académico del Programa Graduado de Psicologia de la
Universidad del Turabo. Por ultimo, cabe destacar que no surge del
expediente acto alguno que haya interrumpido de forma alguna el
término de prescripcion que dispone el articulo 1868 del Codigo
Civil, supra.

A esos efectos, actud correctamente el foro primario al
desestimar la causa de accion contra la parte apelada por
prescripcion.

IV.

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la Sentencia
emitida por el foro primario.

Notifiquese.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




