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SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2016. 

Comparece ante nos Triple-S Propiedad, Inc. (Triple-S), y nos 

solicita que dejemos sin efecto la Sentencia en Rebeldía dictada por 

el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Aguadilla el 1 de febrero 

de 2016, notificada por correo el 3 de febrero de 2016 y por edicto, 

el 13 de febrero de 2016. En el aludido pronunciamiento, el foro 

primario declaró Con Lugar la demanda incoada en contra de 

Triple-S y condenó a esta última al pago de $67,853.00, más 

costas y gastos. 

Por los fundamentos que exponemos a continuación, se 

confirma el dictamen apelado. 

I 

La demanda que dio génesis al caso de epígrafe fue incoada 

el 26 de mayo de 2015, por la señora Lourdes Noemí Cruz Negrón 

(Cruz Negrón), en contra de Triple-S, y otros demandados de 
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nombres desconocidos. En la misma Cruz Negrón sostuvo que 

adquirió una póliza de seguros con Triple-S, para asegurar su 

propiedad por daños causados por terremoto. Cruz Negrón adujo 

que el 28 de mayo de 2014, ocurrió un terremoto que se sintió muy 

fuerte en el Municipio de Isabela, donde ubica su residencia, y que 

a consecuencia del mismo, su propiedad sufrió daños 

estructurales.  

Cruz Negrón notificó a Triple-S sobre los daños y formalizó 

su reclamación. La aseguradora procedió a realizar una primera 

inspección y Cruz Negrón no estuvo de acuerdo con la misma. Por 

tal razón, contrató los servicios de un perito en ingeniería, quien 

estimó que los daños estructurales de la propiedad ascendían a 

$61,776.00. Dicho perito estimó que los daños netos totalizaban 

$42,953.00, luego de descontar el deducible de $18,823.00. 

La aseguradora efectuó una segunda inspección y determinó 

que los daños ascendían a $24,366.59 y, luego de restarle el 

deducible de $18,823.00, determinó que la indemnización 

correspondiente a Cruz Negrón era de $5,543.59. Triple-S emitió 

un cheque solamente a nombre de Cruz Negrón por dicha 

cantidad. Ésta no aceptó dicho pago. Ante el impase entre las 

partes, Cruz Negrón procedió a incoar la demanda de epígrafe. 

Conforme surge del trámite procesal del caso, Triple-S fue 

emplazada el 1 de junio de 2015. Los demandados de nombres 

desconocidos fueron emplazados por edicto el 6 de octubre de 

2015. No obstante, Triple-S no compareció ni presentó alegación 

responsiva. Por consiguiente, eventualmente, el foro primario le 

anotó la rebeldía. El juicio quedó señalado para el 25 de enero de 

2016.  

De conformidad con lo anterior, el 1 de febrero de 2016, el 

foro primario dictó una Sentencia en Rebeldía que fue notificada 

por correo a Triple-S el 3 de febrero de 2016. A su vez, el 13 de 
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febrero de 2016, la Sentencia fue notificada por edicto a los 

demandantes de nombre desconocido. En el aludido dictamen, el 

foro de origen concluyó que Triple-S incumplió con el contrato de 

seguro de propiedad; que incurrió en dolo y ocasionó daños 

emocionales y angustias mentales a Cruz Negrón. 

Consecuentemente, el juzgador de hechos declaró Ha Lugar la 

Demanda y condenó a Triple-S al pago de las siguientes cantidades 

a Cruz Negrón: 

 $41,853.00, por concepto de indemnización por el 
incumplimiento de contrato; 

 

 $10,000.00, como indemnización por el dolo incurrido; 
 

 $10,000.00, como indemnización por los daños 
emocionales y angustias mentales; 

 

 $6,000.00, por el gasto de contratación del perito en 
ingeniería, y  

 

 $6,000.00, en indemnización por concepto de 
honorarios de abogado, más costas y gastos.  

 

En desacuerdo con la consabida Sentencia, el 25 de febrero 

de 2016, Triple-S presentó una Moción de Reconsideración y de 

Relevo de Sentencia, en la cual sostuvo que el 8 de julio de 2015 

envió la demanda y el emplazamiento por correo electrónico a su 

representación legal.  No obstante, afirmó que la persona que envió 

el mencionado correo electrónico cometió un error excusable al 

remitir los documentos a una dirección equivocada.  Es decir, que 

envió el correo electrónico a jcabiya@cabiyamulerolaw.com, en vez 

de remitirlo a jcabiya@cabiyamolero.com. Por lo tanto, Triple-S no 

compareció en defensa de sus intereses. De la misma forma, indicó 

que Cruz Negrón no le notificó de su solicitud para que se le 

anotara la rebeldía, pero sí le notificó a su dirección postal, la 

copia de la sentencia y un memorando de costas. 

Al mismo tiempo, Triple-S arguyó que la Sentencia no tenía 

vigencia, pues faltaba una parte indispensable.  En cuanto a lo 

anterior, Triple-S sostuvo que Scotiabank, como acreedor 
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hipotecario, era parte indispensable del pleito, sin cuya presencia 

no podía adjudicarse el caso en los méritos. A juicio de Triple-S, el 

interés de Scotiabank en la preservación y conservación del 

inmueble pudo verse afectado al no incluírsele como parte. 

Cruz Negrón se opuso a la Moción de Reconsideración y de 

Relevo de Sentencia. El foro primario celebró una vista 

argumentativa el 18 de abril de 2016. Tras los trámites de rigor y 

luego de escuchar a las partes, el 13 de mayo de 2016, el foro 

primario dictó una Resolución en la cual declaró No Ha Lugar la 

Moción de Reconsideración y de Relevo de Sentencia. El foro 

primario concluyó que Triple-S abandonó por completo su defensa 

y que no demostró justa causa para que se dejara sin efecto la 

anotación de la rebeldía. A su vez, el Tribunal de Primera Instancia 

concluyó que Scotiabank no era parte indispensable, toda vez que 

no figuró como parte en el contrato de seguro entre Triple-S y Cruz 

Negrón.  

Inconforme con lo anterior, Triple-S acudió ante nos y le 

imputó al foro primario la comisión de los siguientes errores: 

Cometió grave error de Derecho el Tribunal de Primera 
Instancia al denegar la solicitud de dejar sin efecto la 

sentencia en rebeldía, puesto que existen razones 
justificadas para que se permitiera a Triple S 

defenderse. 
 
Cometió error de Derecho el Tribunal de Primera 

Instancia al determinar que el acreedor hipotecario del 
inmueble propiedad de la apelada no es parte 

indispensable en este litigio. 
 
Con el beneficio de la comparecencia de las partes, 

procedemos a exponer la norma jurídica aplicable al caso.  

II 

A 

 Es norma ampliamente conocida que nuestro ordenamiento 

jurídico permite que el tribunal motu proprio o a solicitud de parte, 

le anote la rebeldía a una parte por no comparecer a contestar la 
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demanda o a defenderse como estipulan las reglas, o como 

sanción. Álamo v. Supermercado Grande, Inc., 158 DPR 93, 100 

(2002). En ambas circunstancias, el efecto de la anotación es que 

se dan por ciertos los hechos que están correctamente alegados. 

Regla 45.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 45.1. 

Banco Popular v. Andino Solís, 192 DPR 172 (2015). 

 Ciertamente, nuestro más Alto Foro ha sido enfático en 

establecer que esto no exime al tribunal de evaluar si la causa de 

acción presentada amerita la concesión del remedio solicitado. 

Álamo v. Supermercado Grande, Inc., supra, pág. 102. Véanse, 

además, Ocasio v. Kelly Servs., 163 DPR 653, 681 (2005); Rivera v. 

Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 931 (1996). El Tribunal 

Supremo de Puerto Rico, expresó también en Banco Popular v. 

Andino Solís, supra, que  

“una mera comparecencia no es suficiente para evitar 

que a una parte se le anote la rebeldía. Precisamente, 
el propósito de que se pueda continuar con los 

procedimientos contra una parte en rebeldía, es no 
permitir que ésta deje de defenderse o presentar 
alegaciones como una estrategia de litigación para 

dilatar los procedimientos. Por tal razón, para evitar 
que la anotación proceda, de la comparecencia debe 
surgir la intención de la parte de defenderse. Por ello, 

cuando una parte comparece mediante una moción de 
prórroga o con una moción asumiendo representación 

profesional, por sí solas, no se considera suficiente 
para evitar que se anote la rebeldía”. (Citas omitidas) 
(Énfasis nuestro). 

 
 El propósito del referido mecanismo es desalentar el uso de 

la dilación como estrategia de litigación. Son tres los fundamentos 

por los cuales una parte puede ser declarada en rebeldía. El 

primero por no comparecer al proceso después de haber sido 

debidamente emplazada. El segundo fundamento surge en el 

momento en que el demandado no contesta o alega en el término 

concedido por ley, habiendo comparecido mediante alguna moción 

previa de donde no surja la intención clara de defenderse. 

Finalmente, el tercer fundamento surge cuando una parte se niega 
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a descubrir su prueba después de habérsele requerido mediante 

los métodos de descubrimiento de prueba, o simplemente cuando 

una parte ha incumplido con alguna orden del tribunal. Rivera 

Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 587-588 (2011). 

 Por su parte, la Regla 45.3 de Procedimiento Civil de Puerto 

Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 45.3, establece, que el tribunal podrá 

dejar sin efecto una anotación de rebeldía por causa 

justificada, y cuando se haya dictado sentencia en rebeldía, podrá 

asimismo dejarla sin efecto de acuerdo con la Regla 49.2 de 

Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 49.2. 

Aunque la facultad de un foro de instancia para dejar sin efecto 

una anotación de rebeldía al amparo de la Regla 45.3 de 

Procedimiento Civil, supra, se enmarca en la existencia de justa 

causa, esta regla se debe interpretar de manera liberal, 

resolviéndose cualquier duda a favor de que se deje sin efecto la 

anotación de rebeldía. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 

supra, págs. 591-592. 

 Lo anterior responde a la política judicial imperante de que 

los casos se ventilen en sus méritos. Amaro González v. First Fed. 

Savs., 132 DPR 1042, 1052 (1993). Como regla general, una buena 

defensa debe siempre inclinar la balanza a favor de una vista en 

los méritos, a menos que las circunstancias del caso sean de tal 

naturaleza que revelen un ánimo contumaz o temerario por parte 

del querellado. Román Cruz v. Díaz Rifas, 113 DPR 500, 507 

(1982). De manera que, ausente el perjuicio que pudiera ocasionar 

a la otra parte, se debe propiciar la adjudicación del pleito en sus 

méritos. Neptune Packing Corp. v. Wackenhut Corp., 120 DPR 283, 

294 (1988).  

 Algunos de los ejemplos indicativos de la concurrencia de 

justa causa para levantar la anotación de rebeldía son los 

siguientes: 1) cuando el demandando que reclama el levantamiento 
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de una anotación de rebeldía puede probar que no fue 

debidamente emplazado al momento de la anotación; 2) cuando un 

codemandado a quien se le haya anotado la rebeldía por 

alegadamente no haber contestado en el término, puede probar 

que sí había contestado y que la anotación de la rebeldía en su 

contra obedeció a una confusión por parte de la Secretaría del 

tribunal ante los múltiples codemandados en el expediente; y 3) 

cuando el demandado presente evidencia de circunstancias que a 

juicio del tribunal demuestren justa causa para la dilación, o 

probar que tiene una buena defensa en sus méritos y que el grado 

de perjuicio que se puede ocasionar a la otra parte con relación al 

proceso es razonablemente mínimo. Rivera Figueroa v. Joe’s 

European Shop, supra, a las pág. 592-593. 

B 

El mecanismo de acumulación de parte indispensable está 

regulado por la Regla 16.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. 

Dicha regla dispone lo siguiente: 

Las personas que tengan un interés común sin cuya 

presencia no pueda adjudicarse la controversia, se 
harán partes y se acumularán como demandantes o 
demandadas, según corresponda. Cuando una 

persona que deba unirse como demandante rehúse 
hacerlo, podrá unirse como demandada. 

 
Este precepto procesal forma parte del esquema de rango 

constitucional que prohíbe que una persona sea privada de su 

libertad o propiedad sin el debido proceso de ley. Art. II, Sec. 7, 

Const. ELA, LPRA, Tomo 1. También obedece a la necesidad de que 

se incluyan en el pleito aquellas partes que sean necesarias para 

obtener un remedio completo. Mediante esta Regla se protege a las 

personas ausentes de un pleito de los posibles efectos perjudiciales 

que le pueda ocasionar un decreto judicial y, además, se evita la 

multiplicidad de litigios. Mun. de San Juan v. Bosque Real, Inc., 

158 DPR 743, 756 (2003). 
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El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha definido el concepto 

parte indispensable como aquella “de la cual no se puede 

prescindir y cuyo interés en la cuestión es de tal magnitud, que no 

puede dictarse un decreto final entre las otras partes sin lesionar y 

afectar radicalmente sus derechos”. Vilanova Díaz v. Vilanova 

Serrano, 184 DPR 824, 839 (2012); citando a García Colón et. al. v. 

Sucn. González, 178 DPR 527, 548 (2010). Así pues, los intereses 

de esa parte "podrían quedar destruidos o inevitablemente 

afectados por una sentencia dictada estando esa persona ausente 

del litigio". Vilanova Díaz v. Vilanova Serrano, supra, pág. 839.  

Por eso, el interés común al que hace referencia la susodicha 

Regla 16.1 de Procedimiento Civil, supra, "no es cualquier interés 

en el pleito, sino que tiene que ser de tal orden que impida 

producir un decreto sin afectarlo". García Colón et. al. v. Sucn. 

González, supra, pág. 549. Dicho interés, además, tiene que ser 

real e inmediato. Infante v. Maeso, 165 DPR 474, 491 (2005). 

La interpretación adoptada por el Tribunal Supremo para 

determinar quién es una parte indispensable tiene un alcance 

restringido. Así, al interpretar la frase "sin cuya presencia no 

pueda adjudicarse la controversia", el Tribunal ha precisado que, 

excepto en aquellas circunstancias en las que la adjudicación sin 

la persona ausente tendría un efecto perjudicial sobre el interés 

real e inmediato que ésta tiene en el pleito, en raras ocasiones será 

imposible resolver la controversia sin su presencia. García Colón et. 

al. v. Sucn. González, supra, pág. 549. 

Cónsono con lo anterior, la exégesis de la Regla 16.1 de 

Procedimiento Civil, supra, y por consiguiente, la determinación de 

si una parte es o no indispensable, requiere de un enfoque 

pragmático. Se requiere una evaluación individual a la luz de las 

circunstancias particulares presentes en cada caso, y no la 
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utilización de una fórmula con pretensiones omnímodas. García 

Colón et. al. v. Sucn. González, supra, pág. 549-550. 

Así, más recientemente, nuestra más Alta Curia ha 

determinado que los tribunales deben “… hacer un análisis 

juicioso que incluya la determinación de hechos del ausente y las 

consecuencias de no unirlo como parte en el procedimiento. (Citas 

internas omitidas.)”. Colón Negrón v. Mun. Bayamón, 192 DPR 499, 

512 (2015).  En aquella ocasión, el Tribunal Supremo reafirmó lo 

siguiente1: 

Así también, en ese tipo de análisis, se bebe emplear 

un “enfoque práctico” al evaluar los intereses 
involucrados, en diversos géneros de casos.  J. A. 
Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal civil, 2da 

ed., San Juan, Pubs. JTS, 2011, T. II, pág. 691.  En 
ese sentido, la determinación final de si una parte es 
indispensable depende de los hechos específicos de 

cada caso, incluso, el tiempo, el lugar, las alegaciones, 
la prueba y las clases de derechos e intereses en 

conflicto. Cuevas Segarra, op. Cit., pág. 695.  
 
A tenor con el marco jurídico antes expuesto, procedemos a 

resolver el caso. 

III 

 En esencia, Triple-S arguye que el Tribunal de Primera 

Instancia erró al no dejar sin efecto su anotación de rebeldía y al 

dictar sentencia sin la presencia de Scotiabank, como parte 

indispensable.  No podemos avalar dicho planteamiento.  Veamos.  

 En el caso ante nos, surge del expediente apelativo que 

Triple-S fue debidamente emplazada.  No obstante, no compareció 

ni presentó alegación responsiva alguna en el término dispuesto 

para ello. Por tal razón, el foro primario le anotó la rebeldía, al 

palio de la Regla 45.1 de Procedimiento Civil, supra. A su vez, al 

resolver la controversia que tuvo ante sí, el Tribunal de Primera 

Instancia se aseguró de que la causa de acción de Cruz Negrón 

ameritaba la concesión del remedio por ella solicitado. No es hasta 

                                                 
1 Íd., a las páginas 611 a 612. 
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la notificación de la Sentencia que Triple-S solicita que se deje sin 

efecto la anotación de rebeldía. 

 Según discutiéramos previamente, la Regla 45.3 de 

Procedimiento Civil, supra, faculta al tribunal para dejar sin efecto 

una anotación de rebeldía en aquellos casos en los que la parte a 

quien le fue anotada la misma demuestre una causa justificada 

para su incomparecencia o desatención a las órdenes del tribunal.  

De la misma forma, a tenor con la norma jurídica vigente, el 

tribunal puede dejar sin efecto una sentencia dictada en rebeldía, 

al palio de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, en casos en 

los cuales haya ocurrido error, inadvertencia, sorpresa o 

negligencia excusable; descubrimiento de evidencia esencial; 

nulidad de la sentencia, entre otras razones que justifiquen el 

relevo de la sentencia. 

 Luego de un minucioso y sereno análisis, entendemos que 

Triple-S no demostró causa justificada para su incomparecencia y 

desatención del caso. Es decir, que no estimamos como justa 

causa el aludido “error oficinesco” de la empleada de Triple-S al 

remitir la copia de la demanda a la representación legal de Triple-

S, pero a un correo electrónico erróneo. Tampoco el caso ante nos 

se encuentra dentro de ninguna de las otras circunstancias que 

justifiquen el relevo de la Sentencia en Rebeldía apelada. Es 

menester considerar en el presente caso que luego de remitir los 

documentos a su representación legal, Triple-S desatendió por 

completo el caso, en total abandono de sus intereses y de su 

defensa. Por lo tanto, no hubo justa causa para su desidia.  

 Triple-S tampoco demostró tener una buena defensa en sus 

méritos, a tenor con lo resuelto por nuestro Máximo Foro en Rivera 

Figueroa v. Joe’s European Shop, supra. En cuanto a lo anterior, 

Triple-S sostuvo que procedía dejar sin efecto la Sentencia en 

Rebeldía del 1 de febrero de 2016, pues no se incluyó a Scotiabank 



 
 

 
KLAN201600857    
 

 

11 

en el pleito. Triple-S insistió en que Scotiabank era parte 

indispensable como acreedor hipotecario. Por tal razón, debemos 

analizar si Scotiabank es, en efecto, una parte sin la cual no puede 

adjudicarse la controversia.  También debemos evaluar si el foro 

primario podía conceder un remedio final y completo sin afectar los 

intereses y derechos de Scotiabank. 

 De conformidad con nuestro análisis, coincidimos con Cruz 

Negrón, en que en el caso de marras se puede conceder un decreto 

judicial completo sin la presencia de Scotiabank en el pleito. 

Debemos hacer hincapié en que la reclamación del caso de epígrafe 

es de incumplimiento de contrato. Por lo tanto, toda vez que 

Scotiabank no es parte de la relación contractual entre Cruz 

Negrón y Triple-S, Scotiabank no tiene obligación alguna para con 

la asegurada. Consecuentemente, la responsabilidad que tiene 

Triple-S por los daños que su incumplimiento de contrato le causó 

a Cruz Negrón, según determinó el foro primario, en nada se 

relacionan ni dependen de la relación entre ella y Scotiabank.  

 De la misma forma, a nuestro juicio, la determinación del 

foro primario apelada no tiene el efecto de privar a Scotiabank de 

su derecho sobre la propiedad. Todo lo contrario, entendemos que 

el remedio concedido favorece la reparación y conservación del 

inmueble hipotecado, lo cual redunda en beneficios para dicho 

acreedor hipotecario. Sobre lo anterior, Triple-S invocó la cláusula 

J de la póliza que establece como sigue2: 

1. If a mortgage is named in this policy, any loss 

payable under Coverage A or B will be paid to the 
mortgage and you, as interests appear.  If more 

than one mortgage is named, the order of payment 
will be the same as the order of precedence of the 
mortgages. 

[…] 
 

2. If we decide to cancel or not to renew this policy, 

the mortgagee will be notified at least 10 days 

                                                 
2 Véase, la página 69 del recurso de Apelación de Triple-S. 
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before the date cancellation or non-renewal takes 
effect. 
 

 En virtud de dicha cláusula, entendemos que Scotiabank 

puede recibir el pago de la indemnización sin necesidad de ser 

parte del pleito. Ello, ya que el derecho propietario sobre la 

residencia que tiene el banco no depende en forma alguna del 

resultado de la presente acción. Finalmente, opinamos que de 

dejarse sin efecto la Sentencia apelada, el grado de perjuicio que se 

ocasionaría a Cruz Negrón es considerable, toda vez que esta 

última vendría obligada a incurrir en nuevos gastos, costas y 

honorarios, en aras de probar nuevamente su causa de acción. En 

consideración a todo lo anterior, y en ausencia de error, pasión, 

prejuicio y parcialidad por parte del foro de origen, procede que 

confirmemos la Sentencia apelada. 

IV 

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la 

Sentencia apelada.  

Notifíquese. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 
Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 
 


