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SENTENCIA 

 
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2016. 

 El 17 de junio de 2016 United Surety & Indemnity Company 

(United Surety) presentó recurso de apelación ante nos en aras de 

que revisemos y revoquemos la resolución que el Tribunal de 

Primera Instancia (TPI), Sala de San Juan, emitió el 17 de mayo de 

2016.  Sin embargo, a poco examinar el expediente advertimos que 

carecemos de jurisdicción para intervenir, por lo que desestimamos 

la causa de epígrafe.  Regla 83(B)(1) y (C) del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 83(B)(1) y (C).  

Veamos el porqué de nuestra decisión. 

 Del recurso se desprende que el 25 de mayo de 2016 United 

Surety presentó recurso de apelación ante el Tribunal Supremo, 

ello ante el dictamen desestimatorio que un panel hermano de este 

foro intermedio emitió en su recurso de mandamus identificado 

con el alfanumérico KLRX201600013 allá para el 19 de abril de 

este año.  Destacó que la base de su competencia para el recurso 
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de apelación radicaba en la existencia de conflictos entre dos 

decisiones del Tribunal de Apelaciones1.  Ahora bien, a pesar de 

que Firstbank Puerto Rico sostuvo ante nos que dicho recurso en 

efecto constituye un certiorari, esta Curia no se encuentra 

capacitada para determinar su real naturaleza, toda vez que dicha 

autoridad recae sobre el Tribunal Supremo de Puerto Rico por ser 

el foro ante quien se presentó y el que debe evaluarlo al tenor de 

los hechos y su reglamento.  Por tanto, debemos considerar el 

recurso instado tal cual fue intitulado y sustentado por United 

Surety, entiéndase como una apelación.   

En vista de que la controversia aquí planteada está inmersa 

en el planteamiento ante la consideración de nuestro más alto foro 

judicial, pues ambas giran en torno a la interpretación de una 

sentencia dictada por esta curia apelativa en el caso con 

nomenclatura KLCE201400737 entre las mismas partes, el 

proceso apelativo ante nos se encuentra suspendido.  Regla 17(C) 

del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico, 4 L.P.R.A. 

Ap. XXI-B, R. 17(C).  Consecuentemente, carecemos de jurisdicción 

para intervenir, por lo que procedemos a desestimar el recurso de 

epígrafe.  Regla 83(B)(1) y (C) del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 83(B)(1) y (C).   

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria. 

 

 

Lcda. Dimarie Alicea Lozada 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 
 

                                                 
1 Véase el Art. 3.002(c) de la Ley Núm. 201—2003, mejor conocida como la Ley 
de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, 4 L.P.R.A. 

sec. 24s (c).  


