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SOCIEDAD DE BIENES Civil, Danos y
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Apelados

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gémez Cordova, y la Jueza
Grana Martinez y el Juez Bonilla Ortiz.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 2 de agosto de 2016.

Comparecen ante nosotros, Madeline Aponte Santiago vy
Esteban Malavé Lozada, para pedirnos revocar una sentencia sumaria
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Humacao (foro primario), mediante la cual se desestimo6 la Demanda
en contra del codemandado Centro Médico del Turabo, Inc. H/N/C
Hospital HIMA San Pablo Humaco (Hospital HIMA), por alegados actos
de hostigamiento sexual en el empleo, y danos y perjuicios. Sin
embargo, carecemos de jurisdiccion para atender el recurso, por ser

prematuro!l.

1 Por tratarse de un recurso prematuro nos centraremos en puntualizar los hechos mas
relevantes para contextualizar el por qué carecemos de jurisdiccién.
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I.

El 23 de mayo de 2013, Madeline Aponte Santiago, enfermera
del Hospital HIMA, y su companero consensual, Esteban Malavé
Lozada (en conjunto, los demandantes, o los apelantes), presentaron
una accion, entre otros, en contra del Hospital HIMA y el Dr. José M.
Vega Emmanueli (Vega Emmanueli). En dicha accion alegaron la
existencia de un ambiente hostil en el empleo a raiz de avances
sexuales no deseados de Vega Emmanueli hacia Aponte Santiago e
indiferencia por parte del hospital hacia tal situaciéon. Reclamaron
compensacion al amparo de ciertas leyes laborales, asi como por
danos y perjuicios extracontractuales.

Tras varios tramites procesales, el foro primario resolvié que,
por entremezclarse varias causas de accion, el caso debia llevarse por
la via ordinaria. Posteriormente, el Hospital HIMA presenté una
solicitud de sentencia sumaria en la que argumenté que no existian
fundamentos ni prueba contra si para establecer las causas de accion
imputadas. Los demandantes se opusieron y detallaron cuales
entendian que eran los hechos controvertidos.

El foro primario denegoé la solicitud de sentencia sumaria.
También denegd la Mocién de reconsideracion a determinaciones de
hechos adicionales, por medio de la cual el Hospital HIMA le pidi6
incorporar las estipulaciones incluidas en el Informe con antelacion al
juicio en su evaluacion de la solicitud.

Sin embargo, posteriormente, el foro primario se apoyo en la
Regla 49.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 49.1, sobre
errores de forma,? para “corregir’ su denegatoria previa a la
reconsideracion y emitio una sentencia sumaria en la que desestimo
la accion contra el Hospital HIMA. Concluyé que, en virtud de las

estipulaciones incluidas en el Informe con antelacion al juicio, las

2 Esta Regla dispone, en lo pertinente, que “[lJos errores de forma en las sentencias, érdenes
u otras partes del expediente y los que aparezcan en éstas por inadvertencia u omision,
podran corregirse por el tribunal en cualquier tiempo, a su propia iniciativa, o a mocién de
cualquier parte, previa notificacion, si ésta se ordena”.
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partes habian dispuesto de las controversias relativas el hospital.
Inconformes, los apelantes acudieron ante nosotros mediante el
presente recurso.

II.

A.

Es norma conocida en nuestro ordenamiento juridico que los
tribunales debemos ser fieles guardianes de nuestra jurisdiccion.
Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98, 105 (2013); Garcia
v. Hormigonera Mayagtiezana, 172 DPR 1, 7 (2007). Como foro
apelativo, uno de los requisitos que debemos considerar en aras de
asegurarnos de contar con jurisdiccion para atender un recurso es
velar porque éste no haya sido presentado de forma prematura o
tardia. Torres Martinez v. Ghigliotty, 175 DPR 83, 97-98 (2008).

Un recurso prematuro, al igual que uno tardio, sencillamente
adolece del grave e insubsanable defecto de falta de jurisdiccion. En
ambos casos, su presentacion carece de eficacia y no produce ningan
efecto juridico. Id.

B.

La Regla 42.1 de Procedimiento Civil, (32 LPRA Ap. V, R. 42.1),
establece que una sentencia del Tribunal de Primera Instancia sera
cualquier determinacion emitida por dicho foro “que resuelva
finalmente la cuestion litigiosa y de la cual pueda apelarse”. Por su
parte, la Regla 42.3 del referido cuerpo legal (32 LPRA Ap. V, R. 42.3)
aclara que, de cumplirse ciertos requisitos, en aquellos pleitos que
comprendan mas de una reclamacion o que conste de partes
multiples, el foro primario podra dictar sentencia final en cuanto a
una o mas de las reclamaciones o partes sin disponer de la totalidad
del pleito.

Una sentencia sera final aunque no disponga de la totalidad de
las controversias “siempre que concluya expresamente que no

existe razon para posponer que se dicte sentencia sobre tales
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reclamaciones hasta la resolucion total del pleito, y siempre que
ordene expresamente que se registre la sentencia”. (Enfasis nuestro).
Id. Es decir, que sé6lo “[cJuando se haga la referida conclusién y orden
expresa, la sentencia parcial dictada sera final para todos los fines en
cuanto a las reclamaciones o los derechos y las obligaciones en ella
adjudicada”. Id.

III.

Los apelantes acudieron ante nosotros para pedirnos revocar la
sentencia sumaria dictada por el foro primario, mediante la cual se
desestimo6 la accion presentada en contra del Hospital HIMA, por
entender que en este caso existen controversias de hechos que
requieren ser dilucidadas en un juicio en su fondo. Sin embargo, su
reclamo es prematuro, por lo que carecemos de jurisdiccion para
entrar a los méritos del caso. Veamos por qué.

Aunque se tituld “sentencia”, la determinacion que los apelantes
nos piden revisar, no puede considerarse como tal. En primer lugar, el
dictamen en cuestion no dispuso de la totalidad de las controversias.
Ello, pues el foro primario so6lo se expreso respecto al Hospital HIMA y
nada dijo en torno al codemandado Vega Emmanuelli. Ademas, en
cuanto al propio hospital, aunque concluyé que “no existe
controversia alguna” en torno a esta parte, solo hizo referencia a las
alegaciones relativas a las leyes laborales y nada dispuso respecto a
los presuntos danos y perjuicios imputados.

De otro lado, si bien el Tribunal de Primera Instancia puede
emitir sentencias finales en cuanto a una o mas de las reclamaciones
o partes sin disponer de la totalidad del pleito, para ello debe cumplir
con las exigencias de la Regla 42.3 de Procedimiento Civil, supra, lo
que no ocurrio en este caso. El foro primario no le imprimio a la
determinacion que se nos pide revisar la finalidad exigida para que

pueda considerarse una sentencia de la cual se puede apelar. Por tal
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motivo, el recurso es aun prematuro, y carecemos de jurisdiccion para
considerarlo en sus meéritos.

Aunque lo antes dicho dispone del presente recurso, no
podemos dejar de expresarnos respecto al hecho de que la
determinacion que el foro primario conserva en su encabezado la
leyenda “Proyecto de Sentencia”. De haberse ponderado mejor el
escrito suministrado, quizas se hubiesen evitado los motivos que hoy
nos llevan a la desestimacion, asi como ciertos planteamientos
contrarios a Derecho?.

IV.

Por lo antes senalado, desestimamos el recurso por falta de
jurisdiccion. Se ordena a la Secretaria el desglose de los apéndices
presentados.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Mildred I. Rodriguez Rivera
Secretaria del Tribunal de Apelaciones Interina

3 Es cierto que los proyectos de sentencia son una herramienta valida para aliviar la ardua
carga de trabajo de los jueces, sin embargo no puede perderse de perspectiva su rol como
instrumentos “auxiliares”. Bdez Garcia v. Cooper Labs., Inc., 120 DPR 145(1987). Los
proyectos de sentencia pueden servir como puntos de partida; pero, de ninguna manera
entrar a sustituir la labor analitica del juez en su deber de “desentranar la verdad”. Nieves
Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 853-854 (2010). Resulta altamente impropio “firmar
a ciegas” dichos escritos sin ponderar sus contenidos. Romdn Cruz v. Diaz Rifas, 113 DPR
500, 508 (1982).

4 Ejemplo de ello es sostener que la Regla 49.1, supra, provee para revocar determinaciones
previas. Si bien un tribunal tiene la potestad para reconsiderar motu proprio sus
determinaciones, dicha facultad surge de su labor inherente de proveer justicia, y no de una
Regla que lo Ginico que permite es corregir errores de forma, y no cuestiones sustantivas.




