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SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2016. 

 El 2 de junio de 2016 compareció el Municipio Autónomo de 

San Juan para que revisemos y revoquemos la sentencia parcial 

que el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de San Juan, 

emitió el 7 de marzo de 2016.  Mediante el dictamen apelado el 

tribunal a quo, luego de interpretar la Escritura Núm. 9 sobre 

Cesión y Traspaso suscrita entre la Compañía de Parques 

Nacionales y el Municipio de San Juan y el contrato otorgado entre 

la primera y Punto Verde, dictó sentencia sumaria a favor de la 

parte aquí apelada.  Consecuentemente, denegó la Solicitud de 

Sentencia Sumaria presentada por el Municipio de San Juan.   

 Ahora bien, ante el planteamiento de una controversia de 

carácter jurisdiccional esta Curia tiene el deber de atenderla y 

resolverla con prelación y preferencia, pues así lo exige nuestro 

ordenamiento jurídico.  Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 

D.P.R. 98, 105 (2013); García v. Hormigonera Mayagüezana, 172 

D.P.R. 1, 7 (2007); A.A.A. v. Unión Abo. A.A.A., 158 D.P.R. 273, 279 
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(2002); Sánchez et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 D.P.R. 360, 369 

(2002); Ponce Fed. Bank v. Chubb Life Ins. Co., 155 D.P.R. 309, 332 

(2001). 

 Como se sabe, la parte perdidosa en un pleito tiene el 

derecho de apelar la sentencia emitida ante este Tribunal de 

Apelaciones en un término jurisdiccional de 30 días desde el 

archivo en autos de la copia de la notificación de la sentencia o 

dentro de 60 días en caso de que el Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico, sus funcionarios, una de sus instrumentalidades que 

no fuere una corporación pública, los Municipios de Puerto Rico o 

sus funcionarios sean parte en el pleito.  Regla 52.2(a) y (c) de las 

de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V, 

R. 52.2(a) y (c); Regla 13(A) del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 13(A).  Ahora bien, una vez 

la parte ejerza su prerrogativa, los procedimientos ante el tribunal 

inferior referente a la sentencia apelada o parte de esta o las 

cuestiones comprendidas en ella quedarán suspendidas, salvo 

orden en contrario.  Regla 52.3(a) de las de Procedimiento Civil de 

Puerto Rico de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 52.3(a); Regla 18(A) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 

18(A).  Sin embargo, el TPI podrá proseguir el pleito en cuanto a 

cualquier cuestión involucrada en el mismo no comprendida en la 

apelación.  Íd.   

 En el caso de marras, el TPI emitió sentencia parcial el 4 de 

febrero de 2015 en la que adjudicó la controversia referente a la 

validez de la Resolución Conjunta 180 y, por consiguiente, la 

legalidad de la cesión y traspaso del Parque Luis Muños Marín al 

Municipio de San Juan.  Surge del recurso que esta decisión fue 

oportunamente recurrida ante nos mediante recurso de apelación 

identificado con el alfanumérico KLAN201500502.  Sin embargo, 

no empece a que el Tribunal de Apelaciones no había dispuesto del 
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caso ni notificado el mandato, el 7 de marzo de 2016 el tribunal 

inferior emitió la sentencia parcial objeto del presente recurso de 

apelación.1  Aunque de primera intención se podría pensar que la 

controversia resuelta por el TPI en esta segunda sentencia parcial 

no está relacionada con la primera sentencia apelada, al 

examinarlas advertimos que los asuntos ante el crisol del TPI en la 

sentencia parcial del 7 de marzo de 2016 no solo están 

interrelacionados con lo resuelto el 4 de febrero de 2015, sino que 

comprenden aspectos sujetos a revisión en el KLAN201500502.  

Ello dado a que la determinación de la naturaleza y alcance de la 

Escritura Núm. 9 sobre Cesión y Traspaso otorgada entre la 

Compañía de Parques Nacionales y el Municipio de San Juan, así 

como la relación jurídica, si alguna, que existe entre este último y 

Punto Verde PT, Inc. y Parque Verderol, Inc. —controversias que 

fueron adjudicadas en la sentencia parcial aquí impugnada— 

están atadas a la validez de la Resolución Conjunta 180 y, por 

ende, a la legitimidad de la cesión y traspaso efectuada.   

En vista de lo anterior, entendemos que el TPI no podía 

pasar juicio sobre los contratos y negocios jurídicos otorgados 

entre las partes aquí involucradas hasta tanto no se le remitiera el 

mandato del KLAN201500502, toda vez que los procedimientos 

relacionados con la validez de la cesión y traspaso del Parque Luis 

Muñoz Marín se encontraban paralizados al encontrarse dicho 

asunto ante la consideración de este tribunal revisor.  Hasta tanto 

la Secretaría de esta Curia no remita el mandato de la sentencia 

confirmatoria dictada en el KLAN201500502, el foro a quo está 

impedido de actuar sobre las controversias pendientes de 

adjudicación por estas estar comprendidas en los aspectos objeto 

                                                 
1 Cabe señalar que el 31 de mayo de 2016 un panel hermano de este foro 

apelativo emitió sentencia confirmatoria en el caso KLAN201500502.  Sin 
embargo, el mandato aún no ha sido remitido al tribunal a quo.  Además, fuimos 

notificados de que en días recientes la parte aquí apelada recurrió en alzada 
ante el Tribunal Supremo al no estar conteste con la decisión emitida por este 

Tribunal de Apelaciones.   



 
 

 
KLAN201600756 

 

4 

de apelación.  Recordemos que es a partir de la notificación del 

correspondiente mandato que nuestra jurisdicción sobre la causa 

instada cesa y el foro recurrido adquiere nuevamente autoridad 

sobre el pleito.  Colón y otros v. Frito Lays, 186 D.P.R. 135, 151 

(2012).  Ante ello es claro que el recurso instado fue presentado a 

destiempo, pues el TPI no tenía autoridad para notificar el 

dictamen del 7 de marzo de 2016.  Dado a la prematuridad de la 

apelación, estamos impedidos de atender y considerar los 

planteamientos del Municipio de San Juan y, por ende, de revisar 

la corrección de la sentencia.  Como indicamos, no es hasta que se 

le remita el mandato del KLAN201500502 que el TPI podrá actuar 

respecto a la naturaleza de los negocios jurídicos de las partes aquí 

envueltas; por lo que huelga decir que solo en ese momento es que 

tendrá autoridad para notificar la sentencia emitida y esta Curia 

jurisdicción para revisarla.   

Por todo lo antes expuesto desestimamos el recurso instado 

por falta de jurisdicción ante su presentación anticipada.  Regla 83 

(B)(1) y (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. 

Ap. XXII-B, R. 83 (B)(1) y (C).  Proceda la Secretaría del Tribunal 

de Apelaciones a desglosar los apéndices de esta causa para que el 

Municipio de San Juan pueda utilizarlos, de considerar recurrir 

una vez el TPI notifique nuevamente la decisión aquí impugnada.  

Regla 83(E) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. 

Ap. XXII-B, R. 83(E).  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria. 

La juez Rivera Marchand concurre con el resultado sin 

opinión escrita. 

 

Lcda. Dimarie Alicea Lozada 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


