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SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de agosto de 2016. 

La Asociación de Propietarios de Palma Royale, 

Inc., (“la Asociación” o “parte apelante”) comparece 

mediante un recurso de apelación presentado el 27 de 

mayo de 2016 en el que solicitó la revisión de una 

Sentencia dictada por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala Municipal de Las Piedras.  

Por los fundamentos que se exponen a continuación, 

CONFIRMAMOS la Sentencia apelada. 

I. 

 El 19 de febrero de 2016, la Asociación de 

Propietarios de Palma Royale, Inc., presentó una 

demanda en cobro de dinero al amparo de la Regla 60 de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 60, contra 

Yamil Sanabria Rivera (apelado).
1
 En la demanda, 

reclamaron la cantidad de $3,056.47 que adeudaba el 

                                                 
1 Previo a la presentación de la demanda, la Asociación reclamó 

extrajudicialmente la deuda por cuotas de mantenimiento a través 

de la compañía Preferred Home Services, Inc. 
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apelado por concepto de cuotas de mantenimiento, 

derramas, gastos, extraordinarios operacionales, entre 

otros. La suma aumentaría a razón de $80.00 al mes por 

cuotas de mantenimiento, más intereses y penalidades 

según aplicaran. En la demanda, la Asociación también 

reclamó costas y gastos por $100.00 y $916.94 por 

concepto de honorarios de abogado. La demanda estuvo 

acompañada de una declaración jurada de Javier 

Quiñones Pérez, Director Ejecutivo de Preferred Home 

Services, Inc., entidad a cargo de las gestiones de 

cobro de la Asociación. El 15 de marzo de 2016, la 

Secretaría expidió la Notificación y Citación conforme 

la Regla 60 de Procedimiento Civil, supra. 

 El 1ero de abril de 2016 se celebró la vista. El 

apelado compareció por derecho propio. Durante la 

vista, la representación legal de la Asociación 

informó al Tribunal que la deuda por concepto de 

principal era de $881.00 y $204.27 por concepto de 

intereses, para un total de $1,085.27. El Tribunal 

dictó sentencia en corte abierta en la que condenó a 

la parte apelada al pago de $1,085.27 más el 4.25% por 

concepto de interés legal, $108.53 por concepto de 

honorarios de abogado más $100.00 por costas y gastos. 

Surge de la Sentencia que “las cuantías reclamadas en 

la demanda fueron enmendadas en corte abierta y así lo 

aceptó la parte demandada sin necesidad de enmendar la 

demanda.” Asimismo se desprende que la parte demandada 

bajo juramento aceptó la deuda según fue enmendada en 

corte abierta. 

Sin embargo, posterior a la celebración de la 

vista, la Asociación presentó el 7 de abril de 2016 

una Moción solicitando nuevo señalamiento para 
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corregir error en cuantía de deuda informada, en la 

que alegó que inadvertida e involuntariamente omitió 

informar al tribunal sobre unos balances adeudados por 

el deudor. La Asociación alegó que el total adeudado 

asciende a $2,016.74. El 25 de abril de 2016, 

notificada el 27 de abril de 2016, el foro apelado 

declaró no ha lugar la referida moción. Además 

determinó que “el juicio se celebró el 1ero de abril 

de 2016 y el Tribunal dictó Sentencia”. Ese mismo día, 

27 de abril de 2016, el Tribunal notificó la Sentencia 

cuya revisión se solicita.  

Inconforme, la Asociación presentó una moción de 

reconsideración. Alegó que en la vista del 1ero de 

abril de 2016 no se presentó testimonio de la parte 

apelante, conforme las Reglas de Evidencia de Puerto 

Rico. Además, la Asociación alegó que procede la 

corrección de la información vertida por la 

representación legal el día de la vista –conforme la 

Regla 49.2 de Procedimiento Civil- porque se trató de 

un error o negligencia excusable.  

El foro primario declaró no ha lugar la moción de 

reconsideración mediante resolución notificada el 9 de 

mayo de 2016. En la misma, el tribunal consignó: “No 

ha lugar. En la vista celebrada el 1 de abril de 2016, 

las partes dieron por sometido el caso y se dictó 

sentencia en corte abierta.” 

En su recurso de apelación, la Asociación señaló 

el siguiente error: 

PRIMER ERROR: Erró el Tribunal de 

Primera Instancia de Las Piedras al 

considerar celebrado el juicio en su fondo 

con los dichos del abogado de la parte 

demandante apelante, sin que se diera la 

oportunidad de desfilar prueba testifical y 

documental para corregir el inadvertido e 
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involuntario error consistente en haber 

informado incorrectamente la cuantía 

adeudada por la demanda (sic) apelada. 

 

 La parte apelada no presentó su alegato, por lo 

que disponemos de la controversia de autos sin el 

beneficio de su comparecencia.  

II. 

La Regla 60 de Procedimiento Civil, supra, 

establece un procedimiento sumario que se creó para 

“agilizar y simplificar los procedimientos en acciones 

de reclamaciones de cuantías pequeñas, para así lograr  

facilitar el acceso a los tribunales y una justicia 

más rápida, justa y económica…” Asoc. Res. Colinas 

Metro v. S.L.G., 156 DPR 88, 97 (2002). Dicha regla, 

lee como sigue:  

Cuando se presente un pleito en cobro 

de una suma que no exceda los quince mil 

dólares (15,000), excluyendo los intereses, 

y no se solicite en la demanda tramitar el 

caso bajo el procedimiento ordinario, la 

parte demandante deberá presentar un 

proyecto de notificación-citación que será 

expedido y notificado a las partes 

inmediatamente por el Secretario o 

Secretaria por correo o cualquier otro medio 

de comunicación escrita. 

La notificación-citación indicará la 

fecha señalada para la vista en su fondo, 

que se celebrará no más tarde de los tres 

(3) meses a partir de la presentación de la 

demanda, pero nunca antes de quince (15) 

días de la notificación a la parte 

demandada. En la notificación se advertirá a 

la parte demandada que en la vista deberá 

exponer su posición respecto a la 

reclamación, y que si no comparece podrá 

dictarse sentencia en rebeldía en su contra. 

La parte demandante podrá comparecer a 

la vista por sí o mediante representación 

legal. El tribunal entenderá en todas las 

cuestiones litigiosas en el acto de la vista 

y dictará sentencia inmediatamente. Como 

anejo a la demanda, el demandante podrá 

acompañar una declaración jurada sosteniendo 

los hechos contenidos en la demanda o copia 

de cualquier otro documento que evidencie 

las reclamaciones de la demanda. Si la parte 

demandada no comparece y el tribunal 

determina que fue debidamente notificada y 

que le debe alguna suma a la parte 
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demandante, será innecesaria la presentación 

de un testigo por parte del demandante y el 

tribunal dictará sentencia conforme a lo 

establecido en la Regla 45. Si se demuestra 

al tribunal que la parte demandada tiene 

alguna reclamación sustancial, o en el 

interés de la justicia, cualquiera de las 

partes tendrá derecho a solicitar que el 

pleito se continúe tramitando bajo el 

procedimiento ordinario prescrito por estas 

reglas o el tribunal podrá motu proprio 

ordenarlo. 

 

De lo anterior se desprende que en los pleitos 

sobre reclamaciones de quince mil dólares ($15,000) o 

menos, el mecanismo de notificación-citación es el 

medio para advertirle al promovido en el pleito sobre 

la causa entablada en su contra. En atención a ello, 

la notificación-citación será expedida por la 

Secretaría quien la enviará por correo, o la 

notificará mediante cualquier otro medio de 

comunicación escrita. La notificación-citación 

indicará la fecha señalada para la vista y le 

advertirá a la parte demandada que de no comparecer se 

le podrá dictar sentencia en rebeldía en su contra. 

Así, si la parte demandada no comparece y el Tribunal 

entiende que fue notificada correctamente y que le 

debe alguna suma al demandante, el Tribunal dictará 

sentencia conforme a lo dispuesto en la Regla 45 de 

Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V) que regula lo 

concerniente a las sentencias dictadas en rebeldía.  

Como mencionamos anteriormente, el procedimiento 

al amparo de la Regla 60 de Procedimiento Civil, 

supra, es uno sumario.  Por tanto, resulta 

incompatible con algunos de los preceptos de las demás 

disposiciones de dicho cuerpo reglamentario. Asoc. 

Res. Colinas Metro v. SLG, 156 DPR 88, 99 (2002). Así 

pues, las restantes Reglas de Procedimiento Civil se 
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aplican de forma supletoria, siempre y cuando su 

aplicación sea compatible con el carácter sumario del 

procedimiento. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho 

Procesal Civil, T. V, 2da ed., Publicaciones JTS, 

2011, pág. 1803. Por dicha razón en el procedimiento 

de la Regla 60, supra, se prescinde de la contestación 

a la demanda, del descubrimiento de prueba, de la 

presentación de alegaciones como la reconvención, 

entre otras. Asoc. Res. Colinas Metro v. SLG, supra.   

Si el demandado comparece a la vista, este tiene 

derecho a refutar tanto el cobro de dinero como 

cualquier otra cuestión litigiosa. La parte demandante 

podrá comparecer a la vista por sí o mediante 

representación legal. El Tribunal entenderá en todas 

las cuestiones litigiosas en el acto de la vista y 

dictará sentencia inmediatamente.  

Recordemos que la Regla 60 “existe para agilizar 

y simplificar los procedimientos en acciones de 

reclamaciones de cuantías pequeñas para así lograr 

facilitar el acceso a los tribunales y una justicia 

más rápida, justa y económica en este tipo de 

reclamación”. Asoc. Res. Colinas Metro. v S.L.G., 156 

DPR 88, 96-98 (2002). Para uniformar estos 

procedimientos, el tribunal reconoció que “[d]ebido a 

su origen y propósito, al procedimiento establecido en 

la Regla 60, le serán aplicables las reglas de 

procedimiento civil ordinario de forma supletoria y en 

tanto y en cuanto éstas sean compatibles con el 

procedimiento sumario establecido en dicha Regla”. 

Id., 156 DPR, a la pág. 98. Esto significa que el 

proceso puede alejarse un poco del carácter sumario si 

así lo exigen las circunstancias: “A petición de 
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parte, si se demuestra al Tribunal que la parte 

demandada tiene alguna reclamación sustancial, o en el 

interés de la justicia, la parte demandada tendrá 

derecho a solicitar que el pleito se continúe 

tramitando bajo el procedimiento ordinario prescrito 

por estas reglas o el Tribunal podrá motu proprio 

ordenarlo”. 32 LPRA Ap. V, R. 60.   

III. 

 En el presente caso, la Asociación imputó error 

al tribunal de primera instancia al considerar 

celebrado el juicio en su fondo con los dichos del 

abogado de la Asociación, sin dar la oportunidad de 

desfilar prueba testifical y documental para corregir 

la cuantía adeudada, la cual fue informada 

incorrectamente al tribunal. Este error no se cometió. 

Veamos. 

 La Regla 60 de Procedimiento Civil, supra, 

establece un procedimiento sumario de cobro de dinero. 

En la vista en su fondo, el tribunal entenderá sobre 

todas las cuestiones litigiosas y dictará sentencia 

inmediatamente. Al amparo del carácter sumario del 

cobro de dinero de la Regla 60 de Procedimiento Civil, 

supra, se prescinde de la contestación a demanda, del 

descubrimiento de prueba y de la presentación de la 

reconvención, entre otras. La vista en su fondo 

constituye el juicio y las partes deben preparase 

conforme a ello. 

 En este caso, la vista en su fondo se celebró el 

1ero de abril de 2016. Surge de la Sentencia que la 

Asociación enmendó las alegaciones de la demanda en 

corte abierta y que éstas fueron aceptadas por la 

parte demandada. El Tribunal dictó sentencia por la 
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cantidad enmendada según expuesto por la Asociación y 

así fue aceptado por el deudor.  

 Conforme a lo alegado por la parte apelante en la 

vista en el tribunal de instancia, la parte apelada 

aceptó la deuda por la cuantía enmendada en dicha 

vista. Ahora no puede pretenderse que el error 

provocado por la propia parte apelante dé lugar a 

reabrir el caso. No procede imponerle a la parte 

demandada una cantidad de deuda mayor a la aceptada. 

Ambas partes tenían la obligación de ir preparadas y 

en entero conocimiento de los hechos y el derecho que 

reclamarían en la vista. El error y la negligencia de 

la Regla 49.2 de Procedimiento Civil no se refieren a 

las circunstancias que se plantean en el presente 

recurso. Los casos tienen un principio y un fin. Salvo 

limitadas excepciones, que no están presentes en este 

recurso, no se puede re-litigar continuamente las 

controversias por el alto costo al sistema, a las 

partes y por la certeza que se busca al acudir al 

sistema de justicia. Por esto, CONFIRMAMOS la 

Sentencia apelada. 

IV. 

 Conforme a lo anterior, CONFIRMAMOS la Sentencia 

apelada. 

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

Sra. Mildred Ivonne Rodríguez Rivera 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones, Interina 


